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RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CESSAO DE CREDITO. VALORES
DECORRENTES DE ASTREINTES. POSSIBILIDADE. NATUREZA DUPLICE DA SANCAO
PROCESSUAL. INCORPORACAO AO PATRIMONIO DO CREDOR A PARTIR DE SUA
INCIDENCIA. POSSIBILIDADE DE CESSAO DO DIREITO AO CREDITO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O propésito recursal consiste em definir se é valida a cessao do direito ao crédito originario



de astreintes.

2. A multa cominatoria possui natureza eminentemente coercitiva, pois é fixada antes mesmo
da ocorréncia do dano e seu escopo principal é exatamente a sua nao incidéncia, ja que o
comportamento esperado e desejavel do devedor é o de que ele cumpra voluntariamente a
obrigagao e que a multa atue apenas sobre a sua vontade.

3. Contudo, a partir do descumprimento da obrigacdo desnuda-se uma nova natureza de
sancdo punitiva-pecuniaria, caracterizando sua natureza dupla ou mista. Enquanto n&o
aplicada, mantém seu carater unicamente coercitivo, mas, quando incidente, modifica sua
natureza para também ser indenizatéria em decorréncia do dano derivado da demora no
cumprimento da obrigagéo.

4. As astreintes possuem tragos de direito material e de direito processual, pois o seu valor se
revertera ao titular do direito postulado na acéo e, exatamente por isso, sua sorte esta atrelada
ao sucesso da demanda na qual se busca a obrigagao principal ou o direito material posto em
juizo, incorporando-se a sua esfera de disponibilidade como um direito patrimonial, sendo
evidente o seu carater creditorio.

5. Valida, portanto, a cessao do crédito decorrente das astreintes, pois o credor pode ceder o
seu crédito se a isso ndo se opuser a natureza da obrigacdo, a lei, ou a convengdo com o
devedor, e, ao contrario do que afirma a recorrente, ndo ha falar em natureza acessoéria e
personalissima da multa cominatéria.

6. O crédito decorrente da multa cominatéria integra o patriménio do credor a partir do
momento em que a ordem judicial € descumprida, podendo ser objeto de cesséo a partir deste
fato.

7. Nos termos do enunciado n. 13 da Sumula de jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "a divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial”.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, por
unanimidade negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Vencidos, parcialmente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro
Humberto Martins, quanto ao carater ndo indenizatorio.

Participaram do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi e os Sr. Ministros
Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro.

Brasilia, 08 de agosto de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Cuida-se, na origem de agravo de instrumento interposto por Brasil Brokers
Participacdes S.A. contra decisdo que, na fase de cumprimento de sentengca promovido
por Ondrive Comercial Ltda., rejeitou a excecao de pré-executividade apresentada por
Construtora San Roman S.A. e outros.

A Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana negou

provimento a insurgéncia, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fls. 4.014-4.022):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
CESSAO DE CREDITO - VALORES DECORRENTES DE ASTREINTES -
AUSENCIA DE VEDAGCAO LEGAL - MULTA COMINATORIA QUE NAO
POSSUI CARATER PERSONALISSIMO - POSSIBILIDADE DE CESSAO
EM QUALQUER FASE DO PROCESSO - DECISAO CORRETA -
RECURSO NAO PROVIDO.

Opostos embargos de declaragdo pelas executadas e pela exequente,
somente os aclaratérios desta foram acolhidos, sem efeitos infringentes, apenas para

sanar omissao quanto aos honorarios sucumbenciais.



Irresignada, Brasil Brokers Participagées S.A. interpde recurso especial,
fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, apontando violagdo ao

art. 286 do CC e dissidio jurisprudencial com um precedente do préprio TJPR.

Sustenta, em sintese, a nulidade da cessao do crédito oriundo de astreintes,
porquanto possui natureza acessoria ao direito reclamado pelo beneficiario, estando
ligada a obrigacao principal e a pessoa do credor, ja que se caracteriza como um meio

coercitivo de carater patrimonial.
Contrarrazdes as fls. 4.127-4.150 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O propodsito recursal consiste em definir se é valida a cessdao do direito

ao crédito originario de astreintes.

Consabido, no cumprimento de sentenga que reconhecga a exigibilidade de
obrigacdo de fazer ou de nao fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a
efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado pratico
equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfagao do exequente.

Essa regra era disposta no art. 461 do CPC/1973 e foi repetida, de forma
mais detalhada, nos arts. 536 e 537 do CPC/2015, demonstrando a importancia de se
possibilitar ao Magistrado, inclusive de oficio, que influencie o devedor a cumprir a
obrigacdo imposta por decisdo judicial mediante uma coergido indireta, sobretudo
porque se deve preferir o adimplemento da tutela especifica a tutela ressarcitoria.

N&o obstante haja disposi¢cao legal elencando algumas medidas possiveis
de serem adotadas para a satisfacdo da obrigacado de fazer ou nao fazer, tal como a
busca e apreensdo, a remocao de pessoas e coisas, o desfazimento de obras e o
impedimento de atividade nociva (art. 536, § 1°, do CPC/2015), a imposi¢do de multa
cominatoria (astreintes) € o principal meio de execucdo indireta, ante o inegavel

alcance e utilidade para efetivacao da tutela.

E nesse sentido que se manifesta Fernando Gajardoni ao analisar o tema:

1. Multa (astreinte) (art. 537 e paragrafos, CPC/2015). Sem duvida é a
multa (astreinte) o principal meio de execugdo indireta do sistema, cujo
alcance e utilidade sao inegaveis no que toca a efetivagdo das obrigagdes de
fazer e nao fazer. Tanto que, diferentemente das demais medidas executivas
e de apoio, o CPC/2015 dedicou um artigo sé para o trato da questéo (art.
537), inclusive em vista da quantidade de precedentes dos Tribunais a
respeito do tema. A multa € medida de execucdo indireta, de natureza



patrimonial (fixada em dinheiro), que tem por objetivo atuar sobre a vontade
do executado, coagindo-o a satisfazer a obrigacédo. E extremamente eficaz
porque, ordinariamente, o inadimplemento do devedor ou a sua continuidade
(transcurso de tempo sem o cumprimento da obrigacdo) agravam o prejuizo,
compelindo a prestagdo de fazer ou ndo fazer. (GAJARDONI, Fernando
Fonseca. et al. Processo de Conhecimento e Cumprimento de Sentencga —
comentarios ao CPC de 2015 — Vol. 2, 22 edigdo. Disponivel em: STJ Minha
Biblioteca, Grupo GEN, 2018. p. 842)

No tocante a natureza juridica das astreintes, a posi¢ao doutrinaria
majoritaria € de que possui natureza coercitiva, ndo sendo indenizatéria ou punitiva,
pois é fixada antes mesmo da ocorréncia do dano e seu escopo principal &€ exatamente
a sua nao incidéncia, ja que o comportamento esperado e desejavel do devedor é o de
que ele cumpra voluntariamente a obrigagao e que a multa atue apenas sobre a sua
vontade, de modo que ele perceba ser mais vantajoso o adimplemento do que o n&o

cumprimento da prestacéo.

De outro lado, "o fato da multa, caso nao cumprida a ordem, ser executada,
nao afasta sua natureza coercitiva, mas reforca a ideia de que com o descumprimento
desnuda-se uma nova natureza de sang¢ao punitiva-pecuniaria para o instituto. Por isso,
talvez, seja mais facil admitir — como fazemos neste ato —, que a multa do art. 537,
CPC/2015, tem natureza dupla ou mista" (GAJARDONI, op. cit., pag. 842).

Fala-se em natureza mista pelo fato de que, enquanto nao aplicada, mantém
seu carater unicamente coercitivo, mas, quando incidente, modifica sua natureza para
também ser indenizatéria em decorréncia do dano derivado da demora no cumprimento
da obrigacado, o que justifica a afirmacéo expressa do art. 537, § 2°, do CPC/2015 de
que o titular da multa cominatéria € o exequente, incorporando-se a sua esfera de

disponibilidade como um direito patrimonial.

Diante dessas consideracgdes, € possivel afirmar que a cessédo do crédito
decorrente das astreintes é plenamente valida, pois o art. 286 do CC dispde que o
credor pode ceder o seu crédito se a isso ndo se opuser a natureza da obrigagao, a lei,
ou a convengao com o devedor, e, ao contrario do que afirma a recorrente, ndo ha que

se falar em natureza acessoria e personalissima da multa cominatéria.

A partir do momento em que a multa incide em razdo do inadimplemento
voluntario do devedor, passa a ter natureza indenizatéria, deixando de ser uma
obrigacdo acessoOria para se tornar uma prestagdo independente e se incorpora a
esfera de disponibilidade do credor como direito patrimonial que é, podendo inclusive

ser objeto de cessao de crédito.

Saliente-se que ndo se esta tratando da cessdo do direito de pleitear a



imposi¢ao da sancao processual ou da prépria obrigagdo de fazer ou nao fazer, mas
sim do direito ao crédito dele decorrente em razao do dano pela inexecucao, isto €&,
cede-se o direito de exigir a soma pecuniaria alcangada pela inadimpléncia do devedor,
notadamente porque nao se trata de direito indisponivel, possuindo expressao

econdmica capaz de gerar interesse de terceiro em adquirir o crédito.

Nesse ponto, oportuno destacar a existéncia de doutrina que sustenta o
carater publico da sancdo processual, independentemente do resultado dado pelo
Poder Judiciario a relagao de direito material, isto é, na eventualidade de se reconhecer
a improcedéncia do pleito, o crédito originario das astreintes permaneceria higido.

Contudo, esse posicionamento é minoritario, prevalecendo atualmente o
entendimento de que a existéncia definitiva do crédito decorrente da multa cominatéria

se subordina a condigao de que o requerente logre éxito na demanda.

Expondo a referida divergéncia, Araken de Assis assim leciona:

Conforme ja se realcou anteriormente, o cumprimento da ordem judicial ou
da condenacao em prestacao de fazer se baseia, as vezes, em provimento
antecipatorio (art . 461, § 3°) e, para induzir ao cumprimento, talvez o orgao
judiciario comine multa ao reu (art . 461, § 4°), porem, sem sucesso. Forma-
se, assim, um credito pecuniario a favor do autor na pendehcia do
processo. No entanto, a existencia definitiva desse credito se subordina a
condicao de que o autor logre €xito na demanda proposta.

(...)

A respeito dessa questao, dividem-se as opinioes: por exemplo, Joaquim
Felipe Spadoni sustenta que a pena tem carater publico e assenta na relacao
entre a parte e o juiz, sublimando-se das contingencias da relaqéo material,
motivo por que sua ulterior revogacao pela sentenca de improcedehcia nao
implica o desaparecimento do credito; diversamente, Eduardo Talamini
observa que a finalidade da multa e a de tutelar a parte que (aparentemente)
tem razao, nao cabendo resguardar a autoridade do juiz sem a sua razao de
ser, tanto mais que a multa beneficia a parte. E manifesto o acerto do ultimo
alvitre, que se harmoniza, de resto, com o carater acessorio em geral
atribuido a medida.

Nao se nega que a astreinte se desvincule em boa medida da prestacao
devida pelo reu. Bem por isso nao pre-exclui a pretensao a perdas e danos
(art . 461, § 2°) e, na sua estipulacao, o orgao judiciario considera o grau de
resistehcia do destinatario da ordem e o impacto do valor idoheo a dissuadi-
lo dessa atitude . Acontece que, reconhecida a inexisteéncia dessa prestacao
ou a injustica da ordem judicial, nao ha causa para realizar uma atribuicao
patrimonial, quica consideravel, a favor da parte vencida e em detrimento da
parte vitoriosa. Este e fundamento tecnico para a insubsistehcia da pena.

Além disso, deve-se destacar o carater hibrido da sancéo, possuindo tragcos
de direito material e de direito processual, pois, como ja delineado, o seu valor se

revertera ao titular do direito postulado na acao e, exatamente por isso, sua sorte esta



atrelada ao sucesso da demanda na qual se busca a obrigagéo principal ou o direito

material posto em juizo.

Na mesma linha de cognigao:

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO PROVISORIA
DE MULTA COMINATORIA IMPOSTA EM SEDE DE ANTECIPACAO DE
TUTELA - CARATER HIBRIDO MATERIAL/PROCESSUAL DAS
ASTREINTES - POSSIBILIDADE DE INICIAR-SE A EXECUCAO PRECARIA
(ART. 475-O DO CPC) APENAS A PARTIR DA PROLACAO DE SENTENCA
CONFIRMATORIA DA MEDIDA LIMINAR, DESDE QUE RECEBIDO O
RESPECTIVO RECURSO DE APELACAO SOMENTE NO EFEITO
DEVOLUTIVO - INTELIGENCIA DO ART. 520, VII, DO CPC - CASO EM
QUE A TUTELA ANTECIPATORIA RESTOU REVOGADA QUANDO DA
PROLACAO DA SENTENCA DEFINITIVA, TORNANDO-SE SEM EFEITO -
ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAO E EXTINCAO DA EXECUCAO QUE SE
IMPOE - RECURSO PROVIDO.

1. A multa pecuniaria, arbitrada judicialmente para for¢car o réu ao
cumprimento de medida liminar antecipatéria (art. 273 e 461, §§ 3° e 4°,
CPC) detém carater hibrido, englobando aspectos de direito material e
processual, pertencendo o valor decorrente de sua incidéncia ao titular
do bem da vida postulado em juizo. Sua exigibilidade, por isso,
encontra-se vinculada ao reconhecimento da existéncia do direito
material vindicado na demanda. Nesse sentido: REsp n.° 1.006.473/PR,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdao Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 19/06/2012).

2. Em vista das peculiaridades do instituto, notadamente seu carater
creditéorio a reclamar medidas expropriatérias para o respectivo
adimplemento (penhora, avaliagao, hasta publica), a execugao das astreintes
segue regime a ser compatibilizado com sua natureza, diferenciado-se
daquele pertinente as demais modalidades de outorga da tutela antecipada,
de ordem mandamental e executivo lato sensu (art. 273, §3°, do CPC).
Nesse contexto, a forma de o autor de acao individual exigir a satisfagdo do
crédito oriundo da multa diaria, previamente ao transito em julgado,
corresponde ao instrumento juridico-processual da execugao proviséria (art.
475-O do CPC), como normalmente se da em relagdo a qualquer direito
creditorio reclamado em juizo.

3. Do mesmo modo que ndo é admissivel a execugdo da multa diaria com
base em mera decisdo interlocutdria, baseada em cognicdo sumaria e
precaria por natureza, também nao se pode condicionar sua exigibilidade ao
transito em julgado da sentenca. Os dispositivos legais que contemplam
essa ultima exigéncia regulam ag¢des de cunho coletivo, motivo pelo qual ndo
sao aplicaveis as demandas em que se postulam direitos individuais.

As astreintes seréo exigiveis e, portanto, passiveis de execug¢ao provisoria,
quando a liminar que as fixou for confirmada em sentenga ou acérdao de
natureza definitiva (art. 269 do CPC), desde que o respectivo recurso
deduzido contra a decisdo nao seja recebido no efeito suspensivo. A pena
incidira, ndo obstante, desde a data da fixagdo em decisao interlocutéria.

4. No caso concreto, a liminar concedida em sede de tutela antecipada
quedou revogada ao fim do processo, face a prolacdo de sentenga que



julgou improcedente o pedido, tornando sem efeito as astreintes exigidas na
acao.

Impositiva, nesse quadro, a extingdo da execugéo provisoéria.

5. Recurso especial provido. (REsp n. 1.347.726/RS, Rel. Min. Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 27/11/2012, 4/2/2013 - sem grifo no original)

Nesses termos, constata-se que a sorte da multa cominatéria esta
umbilicalmente ligada a procedéncia do pedido do autor, contudo, verificada esta —
como € o caso dos autos —, ha uma certa desvinculagado do direito material ensejador
da prestacédo e o direito ao crédito proveniente das astreintes, ndao havendo falar em
uma prestagcdo acessoria ou personalissima, justamente porque apos a sua incidéncia
passa a ter natureza indenizatoria, constituindo uma prestagdo autbnoma e,

consequentemente, passa a constituir direito disponivel do seu titular.

Outrossim, evidente o seu carater creditorio, com a possibilidade de o credor
se valer de medidas expropriatérias para o seu adimplemento, como a penhora,

avaliacao, hasta publica, o que reforca a possibilidade de sua cessao.

Inclusive, a fim de corroborar com esse entendimento, pode-se fazer um
paralelo com a verba honoraria sucumbencial, que também possui natureza
processual-material, conforme assentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica (EAREsp n. 1.255.986/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em
20/3/2019, DJe 6/5/2019), e pode ser cedida, mesmo em se tratando de uma verba
alimentar direcionada ao advogado da parte vencedora, conforme entendimento
firmado em recurso repetitivo também por aquele érgao especial deste Tribunal (REsp
n. 1.102.473/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de Asses Moura, Corte Especial, julgado
em 16/5/2012, DJe 27/8/2012).

Contudo, uma ressalva deve ser feita quanto a existéncia do crédito e o

momento em que se torna possivel a cessao do crédito.

Inicialmente este signatario entendeu que sua cessao seria possivel apenas
depois que sua aplicagcdo for confirmada por sentencga, contudo, apdés o voto-vista
apresentado pela Ministra Nancy Andrighi, retrocede-se nesse posicionamento para
também entender que o crédito decorrente da multa cominatéria integra o patriménio do
credor a partir do momento em que a ordem judicial € descumprida, podendo ser objeto

de cessao a partir deste fato.

Isso porque o art. 537, § 1° do CPC/2015 autoriza a execugao provisoria da
multa cominatéria mesmo de sua confirmacdo na sentenca de mérito, o que implica
afirmar que € exatamente pelo fato de as astreintes integrarem o patriménio do credor é

gue se permite a execugao provisoria.



Nesse contexto, deve-se destacar que sdo plenamente aplicaveis todas as
demais regras atinentes aos institutos da astreintes e da cessao de crédito, isto é, o
devedor podera opor ao cessionario as excec¢oes que Ilhe competirem, bem como as
que, no momento em que veio a ter conhecimento da cesséao, tinha contra o cedente
(art. 294 do CC).

Ademais, na cessdo por titulo oneroso, o cedente, ainda que nao se
responsabilize, fica responsavel ao cessionario pela existéncia do crédito ao tempo em
que lhe cedeu, e a mesma responsabilidade lhe cabe nas cessdes por titulo gratuito, se
tiver procedido de ma-fé (art. 295 do CC), assim como o cedente ndo responde pela

solvéncia do devedor, salvo estipulagdo em contrario (art. 296 do CC).

Relembre-se, ainda, que o Magistrado podera, a qualquer tempo e mesmo

de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa ou exclui-la, quando verificar
que se tornou insuficiente ou excessiva e quando o devedor demonstrar o cumprimento
parcial superveniente da obrigagdo ou justa causa para o descumprimento (art. 537, §
1°, do CPC/2015).

Desse modo, a alteracao fortuita do crédito cedido em nada afeta o devedor,
mas tado somente as partes envolvidas na cessao do crédito, de acordo com as regras
elencadas no Codigo Civil e acima citadas, o que podera vir a ser discutido em outra
relagao juridica processual, caso cedente ou cessionario entendam cabivel.

Diante dessas consideracdes, percebe-se que o acérdao recorrido nao
merece reparo, pois considerou valida a cessado do crédito originario das astreintes,
ressaltando-se que na hipotese dos autos nao se discutiu, em nenhum momento, a
existéncia do crédito cedido ou o montante alcancado pela sancido processual,
tornando inadmissivel qualquer questdo que venha a tangenciar tais matérias.

Por fim, ndo se conhece do dissidio jurisprudencial apontado pela recorrente
em suas razdes, haja vista que o precedente citado, Agravo de Instrumento n.
1.341.045-2, também foi proferido pelo Tribunal de Justica do Parana, de maneira que
se torna inafastavel o obice da Sumula 13/STJ: "A divergéncia entre julgados do

mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial."

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especial para, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

E como voto.
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VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por BRASIL BROKERS
PARTICIPACOES S/A, fundamentado exclusivamente na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acérdao do TJ/PR.

Acdo: de obrigacdo de fazer, em fase de cumprimento de sentenga,

promovida por ONDRIVE COMERCIAL LTDA contra BRASIL BROKERS



PARTICIPACOES S/A e OUTROS.

Decisdo interlocutdria: o Juizo de primeiro grau rejeitou a exce¢ao
de pré-executividade apresentada por CONSTRUTORA SAN ROMAN S/A e
OUTROS.

Acdrdao:o TJ/PR negou provimento ao agravo de instrumento

interposto por BRASIL BROKERS, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - CESSAO DE
CREDITO - VALORES DECORRENTES DE ASTREINTES - AUSENCIA DE
VEDACAO LEGAL - MULTA COMINATORIA QUE NAO POSSUI CARATER
PERSONALISSIMO - POSSIBILIDADE DE CESSAO EM QUALQUER FASE DO
PROCESSO - DECISAO CORRETA - RECURSO NAO PROVIDO.

(e-STJ fl. 4015)

Embargos de Declaracdo:opostos por CONSTRUTORA SAN
ROMAN S/A e OUTROS (e-STJ fls. 4025-4030) e por ONDRIVE COMERCIAL LTDA
(e-STJ fl. 4052-4058), foram rejeitados os primeiros e acolhidos os segundos,
apenas para sanar omissao quanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais.

Recurso especial: alega violagdo do art. 286 do CC/2002,
sustentando que o crédito decorrente de astreintes “somente existe enquanto
reconhecida a existéncia do direito reclamado pelo seu beneficiario, razéo pela
qual se pode afirmar que a multa cominatdria, como acesséria, esta
indissociavelmente ligada ndo apenas a obrigacdo principal, mas, principalmente, a
pessoa do credor” (e-STJ fl. 4073).

Aduz, assim, que “o crédito decorrente das astreintes ndo pode ser
cedido em funcdo do seu carater acessorio e personalissimo, razdo pela qual a
Cessdo de Crédito é irremediavelmente nula”, devendo, por consequéncia, ser
reconhecida a ilegitimidade ativa da cessionaria recorrida e julgado extinto o

processo, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015 (e-STI fl. 4075).



Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/PR inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 1.300.389/PR, provido para determinar a
conversao em recurso especial (e-STJ fls. 4358-4359).

Voto do Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze: conheceu
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

E o relatorio.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

1. O proposito recursal consiste em definir se € valida a cessdo do
crédito originario de astreintes.

2. O Ministro Relator votou pelo ndo provimento do recurso especial,
decidindo que é vélida a cessdo do crédito originario de astreintes, com base, em
sintese, nos seguintes fundamentos:

) as astreintes possuem natureza mista, “pelo fato de que, enquanto
ndo aplicada, mantém seu carater unicamente coercitivo, mas, quando incidente,

modifica sua natureza para também ser indenizatéria em decorréncia do dano

derivado da demora no cumprimento da obrigacdo”;

I1) isso “justifica a afirmacéo expressa do art. 537, § 2°, do CPC/2015
de que o titular da multa cominatoria é o exequente, incorporando-se a sua esfera
de disponibilidade como um direito patrimonial”;

l) “diante dessas consideracfes, é possivel afirmar que a cessdo do
crédito decorrente das astreintes € plenamente valida [...] e, ao contrario do que
afirma a recorrente, ndo ha que se falar em natureza acessoria e personalissima da
multa cominatéria”.

3. O eminente Relator ressalva, ainda, que “a cessdo do direito ao

crédito somente sera possivel apds a prolacdo de sentenca de procedéncia do




pedido inicial e estard submetida aos regramentos especificos dos institutos da
cessao de crédito e da multa cominatoria, inclusive quanto a eventual modificacédo
de seu valor e exclusdo do débito”.

4. Diante do minucioso voto do eminente Relator, pedi vista dos autos
para analisar, especialmente, a natureza juridica das astreintes e 0 momento a

partir do qual seria possivel a cessdo do crédito dela decorrente.

2. DA NATUREZA JURIDICA DAS ASTREINTES

5. O art. 286 do CC/2002 autoriza ao credor ceder o seu crédito, “se a
ISSO N@o Se opuser a natureza da obrigagao, a lei, ou a convenc¢ao com o devedor”,
de modo que se mostra necessario definir a natureza juridica das astreintes, para,
entdo, verificar eventual incompatibilidade com a cessao do crédito dela originado.

6. Como leciona a doutrina, “a multa pecuniaria ou astreinte consiste
na imposicao ao obrigado ao pagamento de uma quantia, de regra por cada dia de
atraso, mas que pode ser por outro interregno (semana, quinzena ou mMés), como
se infere do uso da palavra periodicidade no art. 537, 8 1.°, e da expressdo 'por
periodo de atraso' no art. 814, caput, no cumprimento da obrigacédo, livremente
fixada pelo juiz e sem relacdo objetiva alguma com a importancia econémica da
obrigacdo ou da ordem judicial” (ASSIS, Araken de. Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil, volume XIII. 1. ed. Sdo Paulo: RT, 2017, [l11.3]).

7. Com efeito, “as astreintes sancionam a parte pela sua recalcitrancia
em acatar uma determinacdo judicial. Objetivam assegurar a efetividade das
decisdes emanadas do Poder Judiciario, salvaguardando sua imagem e o respeito
que todos devem ter pelo orgdo, detentor do monopdlio da jurisdicdo” (Rcl
5.072/AC, Segunda Secéo, DJe 4/6/2014).

8. A delimitacdo da natureza juridica da astreinte, nesse contexto,



perpassa pela constatacdo elementar de que o mundo do direito, tal qual
delineado por Pontes de Miranda, € formado por fatos juridicos, nocéo
fundamental do direito, dos quais promana todo e qualquer efeito juridico: “s6 de
fatos juridicos provém eficacia juridica” (PONTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: pessoas fisicas e juridicas. Atual. por Judith
Martins-Costa, Gustavo Haical e Jorge Cesa Ferreira da Silva. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, t. 1. p. 60).

9. Em suma, leciona 0 mestre tratadista que todos “os direitos, as
pretensdes, as acoes, as excecdes, como 0s deveres, as obrigacdes, as posi¢coes
passivas nas acdes e nas excecoes, sdo eficacia dos fatos juridicos” (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: eficacia juridica,
direitos e ac¢des. Atual. por Marcos Bernardes de Mello e Marcos Ehrhardt Jr. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. t. 5. p. 69).

10. Como ja consignado em julgamento pela Corte Especial, “na
esteira das referidas licdes, é possivel demonstrar, de forma definitiva, que a multa

cominatoria, do ponto de vista de sua natureza juridica, ndo possui carater

indenizatdrio, mas sim inibitério ou coercitivo [...] Isso porque o dever de arcar

com o pagamento das astreintes e o dever de indenizar os danos causados sdo
efeitos de fatos juridicos absolutamente distintos” (EREsp 1.795.527/RJ, Corte
Especial, DJe 21/11/2022).

11. Realmente, enquanto o dever de indenizar é fruto de ato ilicito
indenizativo consubstanciado na causacdo de um dano indenizavel a outro sujeito
de direito, o dever imposto a parte recalcitrante de arcar com as astreintes
encontra sua fonte em um fato juridico diverso e especifico, qual seja, o ato ilicito
processual consistente no descumprimento de uma ordem judicial. S&o dois

deveres distintos provenientes de dois fatos juridicos igualmente diversos.



12. Dito de outro modo, ao contrario da indenizacdo, que tem por
objetivo a recompor desfalque causado ao setor patrimonial da esfera juridica de
determinado sujeito de direito, a multa cominatdria é voltada a defesa da
autoridade do proprio Estado-Juiz (Cf. MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART,
Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: tutela dos direitos
mediante procedimento comum. v. 2. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2021).

13. A referida distin¢do se extrai, ademais, da propria previsao do art.
500 do CPC/2015, segundo a qual “a indenizacdo por perdas e danos dar-se-a4 sem
prejuizo da multa fixada periodicamente para compelir o réu ao cumprimento
especifico da obrigagao”.

14. Nesse sentido, vale a mencdo as licbes de Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, que ressaltam a distin¢do entre

as astreintes e a indenizacéo:

As astreintes tém uma peculiaridade, pois por muito tempo lhes foi
atribuida a natureza de indenizacdo, mediante uma evidente confusdo entre
ressarcimento do dano e multa voltada a constranger ao cumprimento da deciséo. Tal
confusdo, na verdade, apenas foi dissipada em meados do século passado, quando a
Corte de Cassacao francesa deixou claro o objeto e a razao de ser de uma e outra.

E claro que, quando se faz a confusdo entre ressarcimento e multa,
estd se pensando em ressarcimento pelo equivalente em pecunia, € ndo em
ressarcimento na forma especifica, ou seja, naquele que se d4 mediante um fazer ou
de entrega de coisa em substitui¢do a destruida.

Porém, ressarcir pelo equivalente significa responder por
um dano mediante dinheiro. Esta finalidade nada tem a ver com a da
multa. A multa ndo objetiva dar algo ao lesado em troca do dano, ou mais
precisamente, obrigar o responsavel a indenizar o lesado que sofreu o
dano.

Alids, em alguns casos, a tutela jurisdicional pode depender da multa
sem que o autor sequer tenha pedido ressarcimento pelo equivalente. E o caso, por
exemplo, da tutela inibitéria, destinada a evitar a viola¢do do direito. Esta tutela, para
ser efetivada, em regra depende da imposi¢do de multa para que o demandado seja
realmente constrangido a ndo violar, mas ndo almeja, nem de longe, qualquer
indeniza¢do em pecunia.

O fato de a multa poder ndo surtir o efeito de convencer o
demandado a cumprir a decisdo, e assim transformar-se em san¢do pecuniaria devida
pelo inadimplente, obviamente néo significa que ela possa servir para indenizar o
dano. A sancao pecuniaria ndo tem qualquer relagdo com o dano, pois a este basta



unicamente o ressarcimento.

(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO,
Daniel. Curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. v.
2. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2021)

15. Na mesma linha, j& foi ressaltado em diversos precedentes o
entendimento de que a multa cominatoria ndo se confunde com a indenizacéo,
possuindo carater inibitorio ou coercitivo (REsp 1.862.279/SP, Terceira Turma, DJe
25/5/2020; Agint no REsp 1.761.086/SP, Segunda Turma, DJe 25/11/2020; Agint
no REsp 1.685.060/RS, Quarta Turma, DJe 27/11/2019).

16. No ambito desta Terceira Turma, destaca-se o REsp 1.722.666/RJ,
no qual o Min. Ricardo Villas B6as Cueva consignou “a absoluta autonomia da
multa cominatoria, que ndo guarda relacdo com o dever de reparacdo de eventuais
danos causados pelo atraso no cumprimento da ordem judicial, tampouco com o
ressarcimento pelo equivalente da obrigacdo principal em pecunia”.

17. Outrossim, no REsp 1.689.074/RS, Terceira Turma, Dle
18/10/2018, ponderou o Min. Moura Ribeiro, afastando a natureza indenizatoria
das astreintes, que a multa cominatoria “tem cabimento nas hipdteses de
descumprimento de ordens judiciais, sendo fixada justamente com o objetivo de
compelir a parte ao cumprimento daquela que Ihe foi imposta. Encontra
justificativa no principio da efetividade da tutela jurisdicional e na necessidade de
se assegurar o pronto cumprimento das decisdes judiciais cominatorias. [...] A
indenizacdo extrapatrimonial, a seu turno, visa a reparar o abalo moral sofrido em
decorréncia da verdadeira agressdo ou atentado contra dignidade da pessoa
humana. E a reparacdo da infinita tristeza injustamente imposta pela olimpica,
talvez propositada omissdo. Os institutos tém natureza juridica diversa. A multa
tem finalidade exclusivamente coercitiva e a indenizacdo por danos morais tem

carater reparatorio de cunho eminentemente compensatério, portanto,



perfeitamente cumulaveis”.

18. Na oportunidade, definiu-se que a fixacdo de multa cominatoria
ndo afastaria, por si s0, o pedido de compensacdo por danos morais, justamente
porque ndo se deveria confundir as astreintes com a indenizacdo pelo
descumprimento da ordem judicial — a demonstrar que a definicdo da natureza
juridica das astreintes tem consequéncias praticas, ndo sendo um mero
formalismo.

19. Repisa-se que essa linha de raciocinio foi adotada recentemente
pela Corte Especial no julgamento dos EREsp 1.795.527/RJ, DJe 21/11/2022,
ficando expressamente definido que “a multa cominatéria, do ponto de vista de
sua natureza juridica, ndo possui carater indenizatorio, mas sim inibitorio ou
coercitivo”.

20. Desse modo, rogando as mais respeitosas vénias ao eminente
Relator, as astreintes tém natureza juridica inibitéria ou cominatoria, ndo sendo
possivel atribuir-lhes o carater de indenizacdo pelo dano decorrente do

descumprimento da deciséo judicial ou pela demora em seu cumprimento.

3. DA POSSIBILIDADE DE CESSAO DO CREDITO DECORRENTE
DAS ASTREINTES

21. Esclarece-se, contudo, que o fato de as astreintes néo ter carater
indenizatério ndo significa que deve ser vedada a cessdo do créedito dela
decorrente.

22. A liberdade da cessdo de crédito constitui a regra, em nosso
ordenamento juridico, tal como resulta da primeira parte do art. 286 do CC/2002.

23. Por sua vez, impossibilidade de cessdo pela natureza da obrigacgéo,

por vedacdo legal expressa e por clausula contratual proibitiva constituem as



excecdes e, como tais, devem ser objeto de interpretagdo estrita, conforme o
preceito hermenéutico classico “exceptiones sunt strictissimoe interpretationis
('interpretam-se as excecgdes estritissimamente’)” (MAXIMILIANO, Carlos.
Hermenéutica e aplicacdo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 183). Nesse
sentido: REsp 1.119.558/SC, Primeira Secéo, DJe 1/8/2012.

24. A partir dessa linha interpretativa, ndo se verifica qualquer
incompatibilidade entre a natureza inibitoria ou coercitiva da multa com a cessao
do crédito dela decorrente, tampouco ha vedacéo legal, ndo configurando, assim,
nenhuma das hipéteses proibitivas a cessédo do crédito, na forma do art. 286 do
CC/2002.

25. Ademais, ndo ha que falar em carater personalissimo das
astreintes em relacdo ao credor, porquanto ainda que este seja alterado,
permanecera intacta a finalidade da multa em sancionar a parte adversa pelo
descumprimento de ordem judicial.

26. Nota-se, assim, que a natureza inibitoria ou coercitiva da multa,
estd muito mais relacionada com o devedor do que com o credor, a ratificar a

auséncia de incompatibilidade com a cesséo, afinal “as obrigacbes naturalmente

intransmissiveis tém a pessoa do credor como relevante” (LOBO, Paulo. Direito

civil: obrigagOes. v. 2. 11. ed. S&o Paulo: Saraivalur, 2023, p. 72).

27. E evidente, por exemplo, a diferenca com a situacdo em que, de
fato, a cessdo ndo é possivel em razdo da natureza do credito, como aquela em
relacdo ao crédito oriundo de alimentos, pois a sua natureza guarda intrinseca
relacdo com o credor, pois € uma verba que somente pode ser constituida em
favor de uma pessoa que, necessariamente, deles depende para sobreviver, dai
decorrendo o carater personalissimo desse crédito e a inviabilidade de se

transmiti-lo a terceiros (REsp 1.681.877/MA, Terceira Turma, REPDJe 26/2/2019).



Sobre a referida qualidade do credor de alimentos, conferir ainda: REsp
1.815.055/SP, Corte Especial, DJe 26/8/2020.

28. E imprescindivel destacar, ainda, que o crédito decorrente das
astreintes tem inegavel valor patrimonial e, assim que constituido, integra ao
patrimonio do credor.

29. Desse modo, como todo crédito, “¢ um bem incorporeo, de
contetdo econdmico, passivel de trafico juridico”, sendo “um elemento inserido
no patriménio do credor, suscetivel de transmisséo, tal como qualquer outro bem
juridico” (FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil:
obrigacOes. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 358), ressalvadas, evidentemente, as
excecoes legais, nas quais, como visto, ndo se enquadram as astreintes.

30. Ressalta-se que o fato do valor das astreintes integrarem o
patrimonio do credor, afastando o carater personalissimo desse crédito, foi o
fundamento adotado pela Corte Especial no julgamento dos EREsp 1.795.527/RJ,
para decidir pela possibilidade de sua transferéncia aos herdeiros, em hipotese de
falecimento da parte autora no curso do processo.

31. Conforme esse precedente, as astreintes ndo se reveste da
mesma natureza personalissima que a pretensdo principal. “Em virtude desse fato
é que o pedido personalissimo principal (o tratamento de saude pleiteado) néo se
transmite aos herdeiros, mas a execucdo das astreintes € a eles plenamente
transmissivel, pois configura uma obrigacdo de pagar quantia que se integra ao
patrimonio dos sucessores” (EREsp 1.795.527/RJ, Corte Especial, DJe 21/11/2022).

32. Na oportunidade, ficou, ainda, expressamente afastada a alegacao
de que “a transmissdo da multa aos herdeiros desnaturaria seu carater coercitivo”,
afinal, “ndo ha incompatibilidade no fato de a multa ter natureza essencialmente

coercitiva e convolar-se em obrigacdo pecuniaria em caso de descumprimento. [...]



A patrimonialidade da astreinte, qgue também é parte constitutiva de sua natureza
juridica - existe justamente para proteger a sua coercitividade ap0s o
descumprimento da prescricdo judicial”.

33. Em sintese, tendo em vista que o crédito decorrente das
astreintes integra o patrimonio do credor e a sua transmissdo ndo é incompativel
com a natureza juridica inibitéria ou coercitiva da multa, e considerando, ainda, a
auséncia de vedacdo legal expressa, tem-se como possivel a cessdo do referido

crédito, na forma do art. 286 do CC/2002.

4. DA POSSIBILIDADE DE CESSAO DO CREDITO A PARTIR DE
SUA CONSTITUICAO

34. No mencionado julgamento dos EREsp 1.795.527/RJ pela Corte
Especial, ficou consignado que “além do carater inibitério e coercitivo
mencionados, as astreintes possuem natureza juridica patrimonial, isto €, ja
integram o patriménio da parte a quem aproveitaria 0 cumprimento da tutela de
urgéncia, desde o momento em que a ordem judicial foi descumprida”.

35. No ambito do direito positivo, o § 3° do art. 537 do CPC/2015 -

que ndo possui correspondente no CPC/1973 - autoriza, expressamente, a
execucdo provisoria da multa cominatoria mesmo antes da sentenca de mérito.
Justamente porque as astreintes ja integram o patriménio da parte é que a lei
processual civil autoriza a sua execucdo desde logo.

36. De fato, no sistema juridico nacional, diferentemente do que
ocorre, por exemplo, no Direito Aleméo, prevalece o entendimento, por expressa
disposi¢cdo do § 2° do art. 537, de que a multa cominatoria deve reverter em favor
da parte a quem aproveitaria o cumprimento da ordem judicial, integrando o seu

patrimonio. Nesse sentido: REsp 1.006.473/PR, Quarta Turma, DJe 19/6/2012;



REsp 1.063.902/SC, Primeira Turma, DJe 1/9/2008; REsp 770.753/RS, Primeira
Turma, DJ 15/03/2007, p. 267.

37. A compreensdo do momento em que o crédito decorrente das
astreintes é constituido e integra o patriménio do credor é fundamental, tendo em
vista que, como leciona a doutrina, “antes do momento de exigibilidade da
pretensdo — normalmente ao tempo do vencimento —, o crédito ja representa um
elemento atual do patriménio do credor. Ele ja detém o direito subjetivo ao
crédito desde o tempo da constituicdo valida do negdcio juridico, apenas nao
podera exercitar a sua pretensdo contra o devedor, pois carece de exigibilidade.
Mas, nesse interim, tera a faculdade de exercitar o poder de disposicao atual sobre
o0 crédito, como parte integrante de seu patriménio” (FARIAS, Cristiano Chaves de;
ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: obrigacdes. Salvador: JusPodivm, 2017,
p. 357).

38. No mesmo sentido, leciona Jodo Calvdo da Silva, Professor da
Faculdade de Direito de Coimbra, que os créditos “antes mesmo de o credor poder
exigir a prestacdo debitoria, ja fazem parte integrante do seu patrimonio,
objectivando-se como valor proprio e autonomo” e, assim, “sendo direitos
patrimoniais, susceptiveis de avalia¢cdo pecunidria, os créditos sao também direitos
disponiveis, sobre os quais o seu titular tem poder de disposicdo
(Verfigungsmacht)” (Cumprimento e sangdo pecuniaria compulséria. 2. ed.
Coimbra: Faculdade de Direito de Coimbra, 1995, p. 26).

39. Ou seja, o credito decorrente das astreintes é constituido quando
a ordem judicial é descumprida, passando a integrar o patriménio do credor nesse
momento, de modo que, a partir de entdo, esse crédito entra em sua esfera de
disponibilidade, podendo ser objeto de cesséo a terceiros.

40. Sob esse enfoque, com a devida vénia ao voto do eminente



Relator, ndo hé razdo para vedar a cessao do referido crédito nem mesmo antes da

sentenca, bastando apenas que o crédito tenha sido constituido.

41. Com efeito, ainda que o crédito decorrente das astreintes seja
precario, cabe as partes (cedente e cessionario) avaliar os beneficios e eventuais
Onus para negociar a sua cessao, de forma gratuita ou onerosa, em homenagem a
autonomia da vontade e da liberdade contratual.

42. Nao se pode esquecer que “o preceito basico que continua a
servir de trave-mestra da teoria dos contratos € o da liberdade contratual. A
liberdade contratual consiste na faculdade que as partes tém, dentro dos limites
da lei, de fixar, de acordo com a sua vontade, o conteudo dos contratos que
realizarem, celebrar contratos diferentes dos prescritos no Coédigo ou incluir
nestes as clausulas que lhes aprouver” (VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das
obrigacGes em geral. 10 ed. v. 1. Coimbra: Almedina, 2000, p. 230-232).

43. Esse raciocinio foi privilegiado pela Lei n° 13.874/2019
(Declaracéo de Direitos de Liberdade Econdmica) ao incluir no Codigo Civil que nas
relagdes contratuais privadas, prevalecerdo o principio da intervencdo minima e a
excepcionalidade da revisdo contratual (art. 421, paragrafo Unico) e que 0S
contratos civis e empresariais presumem-se paritarios e simétricos até a presenca
de elementos concretos que justifiquem o afastamento dessa presuncéo,
ressalvados os regimes juridicos previstos em leis especiais (art. 421-A, caput).

44. Realmente, “no direito civil brasileiro, predomina a autonomia
privada, de modo que se confere, em regra, total liberdade negocial aos sujeitos da
relacdo obrigacional”, ressalvadas as regras legais especificas dos contratos tipicos,
quando se tratar de direito indisponivel (REsp 2.000.978/SP, Terceira Turma, DJe
23/3/2023). No mesmo sentido: REsp 1.987.016/RS, Terceira Turma, Dle
13/9/2022.



45. Partindo dessas premissas, se a parte detentora do crédito
originado das astreintes opta por cedé-lo a um terceiro, e este, ciente da
precariedade e demais peculiaridades do referido crédito, decide aceita-lo, a titulo
oneroso ou gratuito, ndo had motivo para o Judiciario afastar a autonomia da
vontade das partes envolvidas (cedente e cessionario) e impedir a realizacdo desse

negdcio, tampouco impor uma condi¢cdo ndo prevista em lei (v.g., a prolacdo de

sentenca), especialmente considerando a auséncia de prejuizo ao devedor.

46. Além disso, condicionar a possibilidade da cessdo a sentenca de
procedéncia néo interferiria na precariedade do crédito, uma vez que, além de a
sentenca ser passivel de reforma, o valor das astreintes podera ser revisado ou
suprimido a qualquer tempo, mesmo apos o transito em julgado da sentenca, pois
a decisdo que as impde ndo preclui ou faz coisa julgada, consoante o art. 537, § 1°,
do CPC/2015 e a jurisprudéncia desta Corte (EAREsp 650.536/RJ, Corte Especial,
DJe 3/8/2021; REsp 1.333.988/SP, Segunda Secdo, DJe 11/4/2014, Tema 706;
REsp 1.881.709/RJ, Terceira Turma, DJe 4/12/2020).

47. Reitera-se que ndo ha prejuizo ao devedor, porguanto sdo
plenamente aplicaveis todas as demais regras atinentes aos institutos das
astreintes, bem como da cessdo de crédito, de modo que a alteracdo fortuita do
crédito cedido em nada afeta o devedor, mas tdo somente as partes envolvidas na
cessao do crédito, como bem destacou o Relator nesse ponto.

48. Por fim, embora o pressuposto da cessdo do crédito em questéo
seja a sua constituicdo e ndo a sua exigibilidade, ainda que este atributo fosse
levado em consideracdo também ndo se justificaria, com a devida vénia,
condicionar a cessdo a prolacdo de sentenca, porquanto, como decidido por esta
Terceira Turma “a teor do § 3° do art. 537 do CPC/2015, é imperioso concluir que

as astreintes, devidas desde o dia em que configurado o descumprimento da



ordem judicial, podem ser objeto de execuc¢do proviséria antes da confirmacdo da
tutela proviséria por sentenca de mérito” (REsp 1.958.679/GO, Terceira Turma,
Dle 25/11/2021).

49. Ora, se, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a multa
cominatoria pode ser até mesmo executada provisoriamente antes da sentenca,
ndo ha razdo para condicionar a cessdo do respectivo crédito a prolacdo da
sentenca.

50. Em sintese, o crédito decorrente das astreintes € constituido
guando a ordem judicial € descumprida, passando a integrar o patrimonio do
credor nesse momento, de modo que, a partir de entdo, esse crédito entra na

esfera de disponibilidade do credor, podendo ser objeto de cessao para terceiros.

5. DA HIPOTESE DOS AUTOS

51. O Tribunal de origem decidiu que “nédo se pode considerar que a
multa cominatOria, nesse caso, possuiria carater personalissimo e ndo pudesse ser
objeto de cessdo de crédito. Tratando-se de execucdo de titulo judicial que pode
ser exigida no mesmo procedimento, inexiste Obice qualquer para a sua
transferéncia de titular, ndo importando qual o momento processual que teria
havido a cessdo de crédito, mas sim o0 momento em que a multa restou fixada”
(e-STJ fl. 4021).

52. Reforgou, ainda, a Corte local que “ndo haveria que se falar em
inidoneidade do objeto da cessdo de crédito, vez que a cessdo de crédito € um
instituto legal, que permite a transferéncia de créditos a terceiro estranho a
relacdo obrigacional de origem e € permitida a transferéncia dos créditos
resultantes da multa cominatéria fixada e ndo cumprida” (e-STJ fl. 4021).

53. De fato, como mencionado, tendo em vista que o crédito



decorrente das astreintes integra o patriménio do credor e a sua transmissao ndo é
incompativel com a natureza juridica inibitéria ou coercitiva da multa,
considerando, ainda, a auséncia de vedacéo legal expressa, tem-se como possivel a
cessao do referido crédito, na forma do art. 286 do CC/2002, desde 0 momento
em que constituido.

54. Portanto, o acordao recorrido ndo merece reforma.

6. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, rogando as mais respeitosas vénias ao Relator,
também CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso especial, mas por
fundamentacao substancialmente diversa daquela adotada por Sua Exceléncia.

Deixo de majorar honorarios advocaticios, em virtude da auséncia de

condenacao na instancia de origem.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0125981-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.999.671 /PR

Numeros Origem: 00182873420168160000 13410452 14251999 14562368 15435411 1543541104 5856630
8586630

PAUTA: 08/08/2023 JULGADO: 08/08/2023

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BRASIL BROKERS PARTICIPACOES S/A

ADVOGADOS : ROGERIA FAGUNDESDOTTI - PR020900

JULIO CESAR BROTTO - PR021600

DANIEL CORREA CARDOSO COELHO - RJ095891

GUILHERME FRANCA SANTOSLIMA BARROS - RJ151974
CICERO ANDRADE BARRETO LUVIZOTTO E OUTRO(S) - PR043069
RODRIGO CARREGAL SZTAIJNBOK - RJ179347

RECORRIDO : ONDRIVE COMERCIAL LTDA

ADVOGADO - ANDERSON BORCATH BARBERI - PR038689
INTERES. : MERCANTIL METAISEMATERIAIS DE CONSTRUCAOLTDA - ME
INTERES. : CONSTRUTORA SAN ROMAN S/A

INTERES. : GALVAO CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA
INTERES. : FERNANDO GALVAO PUHL

INTERES. . GERSON CARLOSDA SILVA

INTERES. : JANAINA MISSAU GALVAO

INTERES. : JORGE TORRES GALVAO NETO

INTERES. : PONTA DO PASTO PARTICIPACOES LTDA
INTERES. : GALVAOADMINISTRADORA DEBENSLTDA
INTERES. : GALVAO PARTICIPACOES S/A

INTERES. : CENTRO SECULO XXI S/A

INTERES. : ALGHERO CONSULTORIA EPARTICIPACOESLTDA
INTERES. . RODANO PARTICIPACOES S.A

INTERES. : TANIA MARIA GALVAO PEREZ CENTENO
INTERES. : MARIA BATISTA GALVAO

INTERES. : NELMA GALVAO PUHL

INTERES. : CARLOSVALENTIM PUHL

INTERES. : MARIANGELA BATISTA GALVAO SIMAO

INTERES. : NELSON BATISTA TORRES GALVAO



ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Transmissédo - Cessdo de Crédito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a
Terceira Turma, por unanimidade negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Vencidos, parcialmente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro
Humberto Martins, quanto ao carater ndo indenizatério. Participaram do julgamento a Sra. Ministra
Nancy Andrighi e os Sr. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro.



