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PATENTE PELO INPI. ARTIGO 44 DA LEI 9.279/96. NORMA QUE CONDICIONA
A INDENIZACAO A CONCESSAO DA PATENTE. INVIABILIDADE DA
PROPOSITURA DA PRESENTE ACAO. INTERESSE PROCESSUAL NAO
VERIFICADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA E COTEJO
ANALITICO. AUSENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Acdo ajuizada em 21/10/2014. Recurso especial interposto em 10/2/2022.
Autos conclusos a Relatora em 31/5/2022.
2. O proposito recursal consiste em definir se ha ou ndo interesse processual
no ajuizamento de acdo de indenizacdo por violagdo de patente
(fundamentada no art. 44 da Lei 9.279/96) previamente a concessdao do
direito de propriedade industrial pelo INPI.
3. Ha interesse processual quando se reconhece a utilidade e a necessidade
do pronunciamento judicial para a satisfacdo da pretensdo deduzida pela
parte. Precedentes.
4. Hipbtese em que se constata que a acao proposta pela recorrente ndo é
apta a ensejar o resultado por ela pretendido, pois a patente a que se refere
0 pedido indenizatorio ndo havia sido concedida & época da propositura,
circunstancia que evidencia a auséncia de utilidade da pretensdo submetida
ao juizo.
5. Antes da concessdo do direito de propriedade industrial, o requerente
possui mera expectativa em relacdo a ele, circunstancia que, por si, ndo
gera dever de indenizar.
6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acdrddos que versem sobre situacGes faticas idénticas,
circunstancia nao verificada no particular.
7. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por RODOPLAST INDUSTRIA E
COMERCIO DE COMPONENTES PLASTICOS LTDA, com fundamento nas alineas “a”

e “c” do permissivo constitucional.

Acdo: indenizatoria, ajuizada pela recorrente em face de
TECNOFILTROS INDUSTRIA DE MATRIZES E INJECAO LTDA, em razdo do uso n&o
autorizado de produto objeto do pedido de patente n. BR2020130255322, relativo

a “dispositivo para arquear galhos de frutiferas”.

Sentenca: extinguiu a acdo, sem resolugdo de mérito, em virtude da

auséncia de interesse processual.
Acdrdéo: negou provimento a apelacao interposta pela recorrente.

Recurso especial: aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial e
alega violagao dos artigos 44 da Lei 9.279/96 e 485, VI, do CPC/15. Defende que,
no particular, ndo ha falar em auséncia de interesse processual, uma vez que 0
dispositivo da Lei de Propriedade Industrial precitado garante indenizagdo por uso

indevido de patente mesmo antes de sua concessdo pelo 6rgdo competente.



Argumenta que “que a protecdo do inventor compreende desde a data da
publicacdo do pedido junto ao INPI até a concessdo da patente, podendo pedir
indenizacdo pela exploracdo indevida de terceiro ndo autorizado” (e-STJ fl. 437).
Afirma que, “se o inventor ou titular dos direitos sobre a propriedade industrial
tiver que esperar a concessao da patente pelo INPI para promover a defesa dos
seus direitos, podera facilmente acontecer que grande parte desses direitos ja
tenham sido atingidos pela prescricdo” (e-STJ fl. 438). Aduz que, “ao prever a
protecdo ao tempo anterior a concessao da patente, a lei ndo esta criando uma
expectativa de direito para o depositante, mas de fato garantindo o seu direito
subjetivo de usufruir do trabalho intelectual de criacdo (invengdo) ou melhora da
utilidade de um objeto (modelo de utilidade) e, inclusive, de impedir 0 uso por
terceiros ou e de ser indenizado uso indevido por terceiros” (e-STJ fl. 439). Requer,

ao final, o provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em definir se ha ou néo interesse
processual no ajuizamento de acdo de indenizagdo por violacdo de patente
(fundamentada no art. 44 da Lei 9.279/96) previamente a concessdo do direito de

propriedade industrial pelo INPI.

1. DO INTERESSE PROCESSUAL E DA INDENIZAGAO PREVISTA
NO ART. 44 DA LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL.

Este Tribunal Superior tem, reiteradamente, decidido que, para o
reconhecimento da existéncia de interesse processual, € necessaria a confluéncia
de dois elementos: a utilidade e a necessidade da pretensdo submetida ao
orgao julgador. Nesse sentido: REsp 1.310.042/PR (Segunda Turma, DJe 28/5/201),
REsp 1.080.988/RJ (Quinta Turma, DJe 27/9/2010), REsp 1.120.811/RJ (Terceira
Turma, DJe 22/10/2012) e AgRg no Ag 1.370.989/SP (Quarta Turma, Dle
16/3/2016).

Por um lado, considera-se presente a “utilidade da jurisdicao toda vez



gue o processo puder propiciar a0 demandante o resultado favoravel pretendido”
(DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 142 ed. JusPODIVM, 2012,
vol. 1, p. 226).

Por outro lado, reconhece-se a necessidade de atuacao do Estado-juiz
sempre que se constata que a parte adversa apresenta resisténcia a pretensao
formulada pelo autor da demanda. Nesse sentido: REsp 1.769.173/SP (Terceira

Turma, DJe de 18/10/2018).

Na hip6tese, muito embora se possa perceber a presenc¢a do segundo
elemento do bindbmio utilidade-necessidade, uma vez que a recorrida apresentou
resisténcia a pretensdo indenizatéria deduzida na inicial (contestacdo a fls. e-STJ
80/85), constata-se estar ausente o primeiro daqueles elementos, pois ndo se
revela viavel a obtencdo, mediante a propositura da presente acgdo, do resultado

perseguido pela recorrente.

Isso porque a interpretacéo do dispositivo apontado como violado (art.
44 da Lei 9.279/96) revela, ao contrario do que defendem as razfes recursais, que
somente apos o Instituto Nacional de Propriedade Industrial ter concedido a
patente é que a indenizacdo por exploracdo indevida de seu objeto pode ser
pleiteada, ainda que se refira ao periodo compreendido entre a data da publicacédo
do pedido e a data da concessdo do direito, como no particular. Este é o teor da

norma em questao:

Art. 44. Ao titular da patente é assegurado o direito de
obter indenizacdo pela exploracdo indevida de seu objeto, inclusive
em relacdo a exploracdo ocorrida entre a data da publicacdo do
pedido e a da concessdo da patente.

8 1° Se o infrator obteve, por qualquer meio, conhecimento do
contetdo do pedido depositado, anteriormente a publicagdo, contar-se-a o
periodo da exploracdo indevida para efeito da indenizago a partir da data de
inicio da exploracéo.

[]




8 3° O direito de obter indenizagdo por exploragdo indevida,
inclusive com relacdo ao periodo anterior a concessao da patente, esta limitado
ao conteudo do seu objeto, na forma do art. 41.

Vale dizer, a pretensao de receber a indenizagdo em questdo somente
nasce a partir da concessdo da patente, mas o periodo que ela abarca pode

retroagir a data da publicacédo do pedido.

Esse efeito retrospectivo da indenizagdo em exame decorre do fato
de que, a partir da publicacdo do pedido de patente, as reivindicagdes correlatas se
tornam de conhecimento geral, de forma que o legislador optou por coibir, ainda
que indireta e condicionalmente, a exploracdo indevida durante o periodo que ai
se inicia.

Antes da obtencéo do direito de propriedade industrial, o requerente
possui mera expectativa em relacdo a ele, circunsténcia que, por si, ndo gera o
dever de indenizar (nesse sentido, a titulo ilustrativo, ainda que versando sobre
hipoteses faticas distintas, vale conferir os seguintes julgados: Agint nos EDcl no
REsp 1.560.183/PR, Quarta Turma, DJe 20/6/2022; EDcl no REsp 922.951/RS,
Primeira Turma, DJe 9/6/2010).

Com efeito, ndo ha como assegurar que, ao final do procedimento
administrativo instaurado perante o INPI, o pedido de patente seja, de fato,
deferido; tampouco estabelecer, previamente a concessao do direito, os limites da

protecao que serdo, eventualmente, conferidos pela autarquia.

E a patente que garante ao titular o direito de impedir terceiro, sem o
seu consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar o
produto objeto de patente ou o processo ou produto obtido diretamente por
processo patenteado (art. 42 da LPI), bem como o direito de obter indenizacdo em

caso de exploracgéo indevida (art. 44 da LPI).



Tanto a tutela inibitéria quanto a indenizatoria decorrem da
titularidade do direito de propriedade industrial, de modo que, por imperativo
|6gico, apenas podem surgir apos a conclusdo do procedimento administrativo de
analise técnica, com o deferimento do pedido e a expedicdo da carta-patente. A
partir da concessdo € que o titular passa a estar apto a comprovar, juridicamente, a

existéncia e a validade de seu invento.

O texto normativo dos arts. 42, caput e § 1°, e 44, caput, da LPI, ao

garantir o direito de impedir o uso da invencdo por terceiros e o direito a

indenizacédo retroativa, referem-se, exclusivamente, ao titular da patente. Nao
h& previsdo legal que autorize o0 exercicio de pretensdes relativas a tais direitos
antes de finalizado o processo técnico de exame levado a cabo pelo 6rgéo

administrativo competente.

Esse, alias, € o posicionamento da doutrina especializada, conforme se
depreende da obra de autoria de DENIS BORGES BARBOSA e PEDRO MARCOS
NUNES BARBOSA:

Este artigo 44 cuida dos [sic] poder conferido ao titular de fazer
a pretensdo compensatoria em face do seu poder geral de interdicéo. [...]

Concedida, nos termos do art. 38, a patente tem efeitos
prospectivos, e retroativos. Imediatamente, e para o futuro, até seu termo, a
patente assegura o jus prohibendi, a capacidade de interdito em face de todos os
atos que o art. 42 (assim como o0 183 e 184) asseguram exclusivamente ao
titular. A concessdo faculta, igualmente, e no mesmo termo, a
pretensdo compensatoria, inibitoria e a da esfera penal.

Mas - retroativamente -, assegura ao titular a compensacéo pela
exploracdo indevida de seu privilégio desde 0 momento em que o objeto do seu
pedido entrou no estado da técnica (ou, segundo o § 1, mesmo antes disso) até
0 momento da concesséo.

E preciso frisar que antes da decisdo administrativa de
concessdo, a mera legitima expectativa de direito ndo € suficiente (i) a
uma tutela interditéria; ou (i) uma tutela inibitéria. Antes da decisdo de
concessao pelo INPI vale a méaxima da liberdade concorréncial [sic] e de iniciativa.

(O Codigo de Propriedade Industrial conforme os tribunais. Vol. 1.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 620, sem destaques no original)




No mesmo sentido, a licdo de IVAN AHLERT e EDUARDO CAMARA JR.:

Ao estipular que € assegurado ao titular da patente o direito de
obter indenizacdo, o artigo deixa claro que tal direito apenas se inicia com a
concessdo da patente, ainda que com efeitos retroativos, néo
cabendo qualquer tipo de pleito com base em um pedido de patente.

(Patentes: protecdo na lei de propriedade industrial. S&o Paulo:
Atlas, 2019, p. 79 da versao eletrdnica, sem destaque no original).

Em suma, para que haja interesse (em seu elemento utilidade) na
propositura da acdo indenizatéria prevista no art. 44 da LPI, € imprescindivel que a
patente ja tenha sido concedida pela autoridade administrativa competente,
circunstancia néo verifica na hipotese dos autos.

Nesse contexto, verifica-se ndo existir razdo juridica apta a ensejar a

alteracdo da concluséo do acordéo recorrido.

2. DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

Quanto ao dissenso pretoriano apontado pela recorrente, verifica-se
ndo haver similitude fatica entre o acorddo colacionado e o aresto recorrido.
Enquanto o primeiro versa sobre a situacdo especifica a que se submetem as
chamadas patentes mailbox (no que concerne a seu prazo de vigéncia), a decisao
impugnada, por seu turno, trata de possibilidade ou ndo de ajuizamento de acao
indenizatodria (prevista no art. 44 da LPI) por uso ndo autorizado de patente antes
da concesséo desta pelo INPI.

Ademais, a recorrente sequer realizou, de modo satisfatério, o cotejo
analitico entre as hipoteses apontadas como dissonantes.

Sendo assim, a analise acerca da existéncia do dissidio € inviavel, uma

vez que descumpridos os art. 1029, § 1°, do CPC/15 e 255, § 1°, do RISTJ.

3. DISPOSITIVO.



Forte em tais razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
Majoro os honorarios advocaticios devidos pela recorrente aos

procuradores da recorrida para 15% sobre o valor atualizado da causa.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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Marco Aurélio Belizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



