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PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL. ASIA MOTORS DO BRASIL.
REDIRECIONAMENTO CONTRA A ACIONISTA KIA MOTORS
INCORPORATION, SUCESSORA DE ASIA MOTORS CORPORATION
INCORPORATION. DISSOLUCAO IRREGULAR SUPERVENIENTE A
CITACAO DA DEVEDORA ORIGINAL. FUNDAMENTOS
RELACIONADOS A DEMONSTRACAO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC/1973.
ARGUMENTACAO GENERICA. INOVACAO RECURSAL. SUMULA
284/STF. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO DIRETAMENTE
NO TRIBUNAL A QUO, CONTRA A AUTORIZAQAO PARA
REDIRECIONAMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. VIOLAGCAO DO
ART. 16 DA LEI 6.830/1980 CONFIGURADA.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se de Execucdo Fisca (2003.33.00.032457-9, Secdo Judici&ia Federa
do Estado da Bahia) que tem por objeto a cobranca da quantia inscrita na CDA
50.4.03.000107-76, no montante de R$835.959.800,06 (oitocentos e trinta e cinco
milhdes, novecentos e cinquenta e nove mil, oitocentos reais e seis centavos) em
setembro/2003 (fl. 28, e-STJ), com valor atualizado pela Selic, para maio de
2023, de R$6.244.752.949,81 (seis bilhdes duzentos e quarenta e quatro
milhdes, setecentos e cinquenta e dois mil, novecentos e quarenta e nove reais, e
oitenta e um centavos), segundo cdculo disponived na pagina eetrbnica
"Calculadora do Bacen".

2. Na diccéo da Fazenda Naciona (fl. 160, e-STJ), “o dénito fisca ora em
cobranca se refere a multa aplicada por infracdo a diversos dispositivos legais’,
tendo por base especificamente o art. 13, VI, da Medida Provistria 1.393/1996, e
visa a recuperacdo dos prejuizos sofridos pela Uni&o, oriundos da concessdo de
incentivos fiscais, nos termos da legidacdo do Regime Automotivo (tanto o gerd,
disciplinado pela MP 1393/1996, como o para 0 desenvolvimento regiond, regido
pelalLe 9.440/1997 e pdo Decreto 2.197/1997).

3. O Regime Automotivo consiste em instrumento destinado a “propiciar um
incremento nos investimentos e nas exportagdes com vistas a uma expansao da
indUgtria automobilistica no Brasil, mediante a concessdo de incentivos fiscais,
induindo reducéo parcial do imposto de importacéo e do IPI”, de modo que “a
empresa industriad do setor automotivo instalada no pais, ou que viesse a se
ingtadlar, e que assumisse junto a0 Governo 0 compromisso de investir e/ou
exportar teria, em contrapartida, a autorizacdo de importar bens de capitd,
insumos e/ou veiculos com reducdo do imposto de importacdo, desde que
cumpridas todas as proporgdes, limites e indices de naciondizacdo disposto na



legidacdo deregéncia’ (fl. 151, e-STJ).
4. A contrapartida assumida pela parte beneficiaria dos incentivos era a de
promover a instalacdo, no Municipio de Camacari/BA, de fébrica de industria
automohiligtica, pela empresa Asia Motors do Brasil, integrante do grupo
KIA, com a findidade de produzir e vender, para 0 mercado interno e
exportacdo, os veiculos modelo “Topic” e “Towner”.
5. A inclusio da recorrida no polo passvo decorreu do deferimento do pleito
apresentado pelo ente pablico, ingruido com prova documental da dissolucéo
irregular e de noticias publicadas, em abril de 1998, na imprensa (apontadas como
“fato notdrio”), dando conta de que “até agora a montadora ndo fincou uma unica
estaca no ch&o”, embora jativesse importado “US$140 milhdes (20.000 unidades)
em veiculos com diquota de importacdo reduzida pea metade” (fls. 130-131,
e-STJ).
6. A argumentacdo fazendaria, ao fim e ao cabo, € de que ainstituicdo da Asia
Motors do Brasil (AMB), integrante do grupo KIA, se revelou poder oso
instrumento para a multinacional subtrair-se das responsabilidades e
Ccompromissos assumidos.

OBJETO PRECISO DO PRESENTE RECURSO ESPECIAL
7. Nestes autos, discute-se primeiramente se houve omissdo no acorddo do
Tribund Regiond Federa da Primeira Regido, de relatoria da Desembargadora
Federal Maria do Carmo Cardoso, acerca do carédter de empresa controladora da
KIA Motors Corporation, em relagdo & Asia Motors do Brasil. Portanto, ndo
esta sob debate, em absoluto, possivel redirecionamento, automatico ou
ndo, para a cobranca do crédito fiscal contra a referida empresa. A
inclusdo da multinaciona no polo passivo da demanda, ou a andise quanto a essa
possibilidade, ou seu cabimento, dever & ser feita nasinstancias ordinarias.

FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO (TRF1), DA

RELATORIA DA EM. DESEMBARGADORA
FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOSO

8. A 8 Turma do Tribunad Regionad Federal da 12 Regido, em 7.10.2011 (fl.
1135, eSTJ), deu provimento a0 Agravo de Instrumento interposto pea
recorrida (KIA Motors Corporation) para reformar a decisdo do juizo a quo e
assm indeferiu o redirecionamento com base nos seguintes fundamentos,
extraidos do Voto condutor proferido pela eminente Desembargadora Federal
Maria do Carmo Cardoso, ilustre Relatora: a) a pretensdo de redirecionamento,
ante as circunstancias do caso concreto, representaria expressa contrariedade a
disposicéo legd, o que autoriza ao Relator o julgamento monocrético, nos termos
do art. 557, 8 1°-A, do Coadigo Processual Civil (CPC) de 1973; b) inexistiu
supressdo de ingténcia, pois cabe Agravo de Instrumento contra decisdo
interlocutdria; ¢) como 0 nome dos corresponsaveis ndo consta na CDA, é 6nus
da Fazenda Publica provar a ocorréncia das hipoteses previstas no art. 135 do
Cddigo Tributério Nacional; e d) o redirecionamento contra a recorrida deve ser
indeferido porque: d.1) nd se demonstrou documentalmente a dissolugéo
irregular; pelo contr&io, a prova dos autos evidencia que a empresa foi
regularmente citada em seu endereco e, mesmo assm, a Fazenda Naciond,
intimada para apontar bens passiveis de penhora, passou a requerer o
redirecionamento; e d.2) inexiste prova de que a recorrida tenha 9do acionista
controladora, administradora ou dirigente da empresa devedora, ja que a "propria
Fazenda Naciond relata que ndo dispde dos instrumentos negociais que deram



ensg o as supostas e alegadas sucesstes” (fls. 1.131-1.132, e-STJ).
FUNDAMENTO DE VI OLAQAO DOSARTS. 458 E 535
DO CPC/1973: ARGUMENTACAO GENERICA.
INOVACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF
9. A argumentacdo factual do ente publico caracteriza-se, por um lado, pela
generadizacdo, pois ha referéncia abstrata a existéncia de "questfes essencials'
gue ndo teriam Sdo apreciadas. Ademas, houve inovagdo relativamente ao
questionamento sobre o contelido dos acordaos indicados na decisdo hodtilizada
das fls. 1.084-1.086, e-STJ (ou sgja, AgRg no AgR no REsp 881.911/SP e AgRg
no REsp 1.041.402/SP) — questionamento esse veiculado somente no Recurso
Especial, sem a prévia provocacéo do 6rgao colegiado regiona enquanto o feito
tramitou no Tribuna de origem.
10. Tais deficiéncias, em relacdo a tese de violacdo dos arts. 458 e 535 do
CPC/1973, atraem aincidéncia da Simula 284/STF.
FUNDAMENTO DE SUPRESSAO DE INSTANCIA
11. Neste ponto, a insurgéncia do ente publico diz respeito ao modo de atuacdo
processual utilizado pela recorrida, que, sem submeter ao juizo de primeiro
grau 0s motivos para resistir a pretensdo de redirecionar a Execucao
Fiscal, interpds, diretamente no Tribuna competente, Agravo de Instrumento.
12. Defende a Fazenda Naciona que tal procedimento representa supressao de
instancia, pois caberia a parte discutir a autorizagdo para sua incluso no polo
passvo mediante Excecdo de Pré-Executividade (caso desnecesséria dilagéo
probatériad) ou em Embargos do Devedor (se indispensavel a producdo de
provas).
13. O tema foi implicitamente prequestionado no acorddo hodilizado, que
concluiu, mais uma vez de forma vaga e singela, que "néo prospera a preiminar
de supressdo de ingtancia, uma vez que, determinada a incluséo do socio no polo
passivo da execugdo mediante decisdo interlocutdria, cabivel o recurso de agravo
de instrumento contra o ato judicid (art. 522 do CPC)" (fl. 1130, e-STJ).
14. A primera falha de raciocinio no acordé hogilizado € a de que néo se
confunde a discussdo relativa a supressdo de ingténcia com a inexistente
controvérsia relativa ao cabimento do Agravo de Instrumento contra deciséo
interlocutoria.
15. Néo h& divida, nem a recorrente afirma isso, de que a decisdo que andisa o
pedido de redirecionamento, deferindo-o ou ndo, possui natureza interlocutdria e,
no regime do revogado CPC/1973, € agravavel.
16. A questdo posta em debate € se é licito, a luz do principio do devido
processo legal, " saltar” um grau de jurisdicdo e contornar o principio do
juiz natural para submeter diretamente ao Tribund de origem 0s seus
argumentos, antagbnicos aos da parte contréria, mas jamais submetidos ao juizo
de primeiro grau.
17. A questéo controvertida, sdlvo mehor juizo, esta suficientemente Stuada,
sendo desnecessario expor mais detalhes para a perfeita compreenso do objeto
da pretensdo recursal, razéo pelaqua afasto a incidéncia da Simula 284/STF.
18. No caso, € muito importante destacar que a inclusdo no polo passivo foi
autorizada ap6s o acolhimento dos Embargos de Declaracdo opostos pela
Fazenda Naciond (fls. 150-161, e-STJ) a decisio do juiz do primeiro grau que
haviaindeferido o redirecionamento (fl. 244, e-STJ).



19. A recorrida espontaneamente se antecipou a citacdo e ingressou nos autos,
dando-se por ciente, em 19.7.2010, da deciséo que deferiu o redirecionamento
(certiddo da Diretora de Secretaria da 18* Vara Civel Federa de Salvador/BA —
fl. 400, e-STJ). Sem apresentar Excecéo de Pré-Executividade ou Embargos a
Execucdo Fiscd, a empresa Kia Motors Corporation imediatamente protocolou a
peticéo do recurso de Agravo de Instrumento, em 27.7.2010 (fl. 2, e-STJ).

20. Ao assm proceder, deixou de submeter as razdes de insurgéncia (contra a
pretensdo do ente fazend&io) a valoracdo do juizo de primeiro grau, 0 que
efetivamente configura supresséo de instancia.

21. Na praxe forense durante a vigéncia do CPC/1973, o redirecionamento é
andisado a partir de requerimento expressamente formulado pela Fazenda
Plblica, sem a participacdo prévia da parte contraria. Assm, esta O € intimada
guando a inclusio dos corresponsavels for deferida pelo juizo competente. A
andise judicd é feitain status assertionis, o que sgnifica dizer que se trata de
juizo precario que admite, em tese, a inclusdo no polo passvo da relacéo
processual, sem definitividade a respeito da responsabilidade tributéria ou
empresarial, que podera ser discutida em momento posterior, no proprio juizo de
primeiro grau, com acesso pogterior as instancias recursais.

22. A mesma praxe revela que cabe a parte prgudicada, nessas situacOes,
apresentar, sempre ao juizo de primeiro grau, Excecéo de Pré-Executividade
ou, havendo necessidade de dilacdo probat6ria, Embargos do Devedor. Nesse
sentido j& se pronunciou o Superior Tribund de Justica, de acordo com
precedentes de ambas as Turmas da Segcdo de Direito Piblico do STJ,
merecendo transcricBo 0s seguintes excertos dos respectivos acordaos. "No
presente caso, caberia ao co-executado, depois da sua citacdo, insurgir-se
mediante excecdo de pré-executividade, na hipotese de inexistir
necessidade de dilagdo probatoria, ou mediante embargos a execugao,
apés o oferecimento de bens a penhora. No entanto, em manifesta
supressao de instancia, houve a interposicdo de agravo de instrumento
diretamente no Tribunal de origem, sem que a Procuradoria da Fazenda
Nacional e a juiza federal da primera instancia tivessem a oportunidade
de analisar as alegacdes e os documentos juntados. Assm, ao conhecer e
dar provimento ao agravo de instrumento do co-executado, o Tribuna de origem
acabou por divergir da orientagdo firmada pela Primeira Turma do STJ, nos autos
do REsp 754.435/PR (Rel. Min. Denise Arruda, DJe de 28.4.2008)" (REsp
1.398.351/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 4.9.2013); e "E certo que tanto a decisio que defere o pedido de
redirecionamento do executivo fiscal quanto a que determina a penhora em
contas bancérias do responsave tribut&io séo recorrivels, na forma e no prazo
previstos na lei. Contudo, se ha pretensdo de suspensdo do feito executivo ou de
ndo-realizacdo das penhoras ja ordenadas, em virtude de dgum motivo suscitado
pelo executado, td pedido h4 de ser formulado a0 juizo da execucdo. Nessa
hipbtese, mostra-se descabida a apresentacdo direta de agravo de
instrumento ao respectivo tribunal, sob o fundamento de que a efetivacéo
da penhora constitui ato lesivo ao direito da parte, tendo em vista que,
além de caracterizar supressdo de ingstancia, inexiste decisdo
interlocutéria passivel de impugnacdo por meio de agravo de
instrumento” (REsp 754.435/PR, Rel. Minigtra Denise Arruda, Primeira Turma,
DJe 28.4.2008).



23. Repita-se que ndo se discute que a decisdo que autoriza o redirecionamento é
interlocutdria e, portanto, pode ser atacada por Agravo de Instrumento. Ndo é
esse 0 tema em debate.

24. O que se discute € se a parte prgudicada pela decisdo pode banalizar a
hierarquia judicial, saltando as instancias para submeter suas razbes
diretamente ao Tribunal competente, sem jamais ter provocado o juizo a
guo (supressao de instancia). Esse tratamento € flagrantemente desigua, pois
somente uma das partes teria esse poder de submeter suas razdes diretamente ao
Tribundl.

25. A rgeicdo dessa tese, acrescenta-se, implica abertura de precedente
perigosissmo, viabilizando tumulto insuperavel na tramitacdo de Recursos
nas Cortes de origem. Por andogia, en Acdo de Conhecimento pelo rito
ordinario, a parte demandada poderia se insurgir contra a ordem de citagdo por
meio de Agravo de Instrumento, para defender diretamente no Soddicio locd
suposta ilegitimidade passiva ou até mesmo a improcedéncia do pedido (por
prescricdo), sem jamais ter deduzido suas razdes no juizo de primeiro graul.

26. Td prética ndo deve ser tolerada pela jurisprudéncia, inexigindo justificativa
apta a, mesmo em carater de excegdo, admitir o bypass inadmissivel utilizado
pela KIA Motors Corporation.

FUNDAMENTO DE INVERSAO DO ONUS DE PROVA. NORMAS
DE RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA E EMPRESARIAL.
APLICABILIDADE, CONSOANTE A LEI DE EXECUCOESFISCAIS
27. Com o provimento do Recurso em relacdo a tese de violagdo do art. 16 da
Le 6.830/1980, fica prejudicada a andlise dos demais temas veculados no apelo

nobre.

CONCLUSAO
28. Recurso Especid parcidmente conhecido, apenas em relacdo a tese de
violagdo do art. 16 da LEF, e, nesse ponto, provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusica ""Renovado o
julgamento, mantidos os votos do Sr. Ministros Mauro Campbel Marques, acompanhando o
Sr. Minigro Og Fernandes, conhecendo em parte do recurso e, nessa parte, negando-lhe
provimento, dos Srs. Minidros Herman Benjamin e Assusete Magadhées, conhecendo em
parte do recurso e, nessa parte, dando-lhe provimento, apds o voto-desempate do Sr.
Minidro Benedito Gongalves, acompanhando a divergénda inaugurada pelo Sr. Ministro
Herman Benjamin, a Turma, por maoria, conheceu em parte do recurso e, nessa parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, que lavrard o
acordao. Vencidos os Srs. Minisras Og Fernandes e Mauro Campbell Marques.” Votaram
com 0 Sr. Minigro Herman Benjamin a Sra. Minidra Assusete Magdhées e o Sr. Minidro
Benedito Gongaves.

Impedido 0 Sr. Minidro Francisco Falcéo.
Convocado 0 Sr. Minigro Benedito Gongalves.
Dr(a@). SANDRO LEONARDO SOARES, peda pate RECORRENTE:



FAZENDA NACIONAL
Dr(a). FREDERICO JOSE FERREIRA, pda pate RECORRIDA: KIA
MOTORS CORPORATION"

Brasilia, 06 de junho de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.428.953 - BA (2014/0003951-1)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : KIA MOTORS CORPORATION

ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S) - RJ017587
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, com fundamento na alinea a do inciso Il do art. 105

da CF, contra acordao proferido pelo TRF da 12 Regido assim ementado (fl. 1.144):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO  FISCAL. REDIRECIONAMENTO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO QUANTO A SUCESSAO OU QUANTO
A CONDICAO DE ACIONISTA CONTROLADORA, ADMINISTRADORA
OU DIRIGENTE.

1 . Ainda que acerca da matéria ndo haja jurisprudéncia dominante ou
sumula da Corte Superior, a existéncia de expressa contrariedade a
disposicéo legal enseja a utilizacdo do art. 557 do Codigo de Processo
Civil.

2. Ndo ha de se falar em supressdo de instancia, uma vez que,
determinada a inclusdo do so6cio no polo passivo da execuc¢do, mediante
deciséo interlocutéria, cabivel o recurso de agravo de instrumento contra
o0 ato judicial (art. 522 do CPC).

3. A responsabilizacéo tributaria por sucessao de empresas depende da
comprovacado dos elementos constantes do art. 133 do CTN. Meros
indicios da sua existéncia séo insuficientes.

4. Invidvel o redirecionamento se ndo comprovado que a empresa
comporta a condicdo de acionista controladora, administradora ou
dirigente da sociedade executada.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

Os embargos de declaracdo (fls. 1.150-1.162) foram rejeitados, nos
termos da decisao de fls. 1.175-1.180.

Alega a recorrente, nas razdes do especial, a violagcdo dos arts. 333, 458,
Il, e 535, I e ll,do CPC; 123, 124, I, 132, 134, I, e 135, I, do CTN; 116, 117, 158, Il, 88
1°a0 5° 160 e 165, todos da Lei n. 6.404/1976 e 4°, § 2°, e 16 da Lei n. 6.830/1980.

Defende, em prefacial de mérito, que o Tribunal de origem, n&o obstante a
oposicado de embargos declaratérios, omitiu-se a respeito de "questbes essenciais ao
julgamento da causa, especialmente com relagéo a possibilidade de redirecionamento

da execucdo contra a sucessora em caso de dissolugdo irregular da empresa



originalmente executada” (fl. 1.187). Aduz, nesse ponto, que ndo houve manifestacéo
sobre a afirmacdo constante dos aclaratérios de que, no "aresto indicado pela eg.
Oitava Turma, AgAg no AgRg no REsp 881.911/SP e AgRg no REsp 1.041.402/SP,
ndo se observa a afirmacdo de que seria possivel o redirecionamento da execucao
fiscal apenas nos casos em que conste 0 nome do socio na CDA, ou quando haja
excesso de poderes, infracdo a lei ou de socios-gerentes” (fls. 1.187-1.188).

Na sequéncia, defende que a andlise do presente recurso ndo esbarra no
Obice da Sumula n. 7/STJ, pois, quanto a dissolucéo irregular, "ndo ha duavidas de que
0s documentos constantes dos autos comprovam, de plano, que a empresa ndo mais
exerce qualquer atividade no endereco fornecido a administracéo fiscal e que houve
sucessao de empresas (certiddao de fl. 88 dos autos de origem e sentenca arbitral
juntada pela propria parte contraria a fl. 980 dos autos)".

Sustenta que a discussao "é se tal evidenciacdo documental € apta a
indicar a dissolugéo irregular e a sucessdo da empresa, e, por conseguinte, a
responsabilizacdo dos socios administradores pela divida em execugao” (fl. 1.190).

No mérito, pontua, em sintese, que:

a) ndo é possivel que, em grau de recurso, sejam discutidas questdes nédo
submetidas ao juizo de primeiro grau e ao contraditorio, na medida em que representa
inovagao em segundo grau e supressao de instancia;

b) toda a matéria util a defesa, a juntada de documentos e rol de
testemunhas, nos termos do art. 16, 8 2°, da Lei n. 6.830/1980, deve ser apresentada
em embargos a execucéo, sendo descabida a apresentacédo no ambito recursal;

c) o pedido de incluséo da sociedade acionista controladora tem como
fundamento a dissolucao irregular evidenciada por meio (i) de "consultas extraidas do
sistema informatizado da Secretaria da Receita Federal do Brasil (fls. 84-86 dos autos
originais) e da informacgéo do cadastro Fazendario Estadual (Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia - fl. 151), que demonstram a situacdo da executada como ‘inapta’ ou
inativa™; e (ii) da constatacdo, pelo oficial de justica, de que a sociedade contribuinte
deixou de funcionar no seu domicilio fiscal sem comunicacdo aos 6rgaos competentes;

d) "a empresa executada, de cujo quadro societario fazia parte a ASIA
MOTORS CORPORATION INCORPORATION sucedida pela ora recorrida (KIA



MOTORS CORPORATION), encerrou suas atividades, sem comunicar aos 0Orgaos
competentes, 0 que caracteriza sua dissolucao irregular e autoriza o redirecionamento
do feito executivo” (fl. 1.193);

f) consoante vem decidindo o STJ, com base nos arts. 124, Il, 134, lll, e
135, lll, do CTN, a comprovacao da dissolucao irregular da sociedade € suficiente para
ensejar a responsabilizacdo dos administradores a época do fato gerador;

g) ha nos autos "prova contundente sobre a responsabilidade da KIA
MOTORS CORPORATION, uma vez que a empresa originalmente executada ndo mais
funciona no endereco cadastrado junto aos 6rgaos publicos, consoante devidamente
demonstrado nos autos" (fl. 1.195);

h) o Tribunal de origem, em afronta ao art. 333, I, do CPC, inverteu o 6nus
probatorio ao minimizar o contexto fatico-probatorio apresentado;

I) a conduta da sociedade administradora contrariou a "legislacdo civil,
tributaria e comercial porque: 1) foi modificada a sede da empresa sem comunicacao
aos 6rgaos competentes e sem a alteracdo e o registro do contrato social em que
conste a mudanca de sede; ou 2) a pessoa juridica foi dissolvida ao arrepio do contrato
social e da legislacdo aplicavel, ndo requerendo faléncia ou concordata, como seria de
rigor fazer, promovendo ilegal confusao dos bens da empresa com os dos soécios" (fls.
1.196-1.197); e, por fim,

J) "o acordao recorrido, ao afirmar que ndo restou comprovada a sucessao
empresarial e que a responsabilidade da empresa dependeria de comprovacao da
recorrente em demonstrar a condi¢éo de dirigente ou acionista, ndo se atentou para 0s
documentos constantes nos autos, nem para o disposto nos arts. 132 do CTN; 116, 117
e 158 da Lei 6.404/76 e 4°, § 2°, da Lei 6.830/80" (fl. 1.203).

A sociedade recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso especial,
sustando que:

a) a andlise do recurso especial esbarra no ébice da Sumula n. 7/STJ,
tendo em vista a necessidade de incursdo no contexto fatico-probatoério para averiguar
se ocorreu sucessdo empresarial e se a recorrida encontrava-se na condicdo de
dirigente ou acionista da sociedade executada;

b) a incidéncia do ébice previsto na Sumula n. 283 do STF, tendo em vista



gue a Fazenda Nacional ndo atacou a afirmacado contida no acordao recorrido de que
"as assertivas de que a KIA teria poderes para indicar membros do conselho de
administracéo da Asia Motors do Brasil eram insuficientes para provar sua qualidade
de efetiva controladora, ja que, pelos documentos juntados pela Procuradoria, ndo seria
possivel encontrar nenhum diretor, gerente ou administrador que estivesse relacionado
arecorrida” (fl. 1.211);

C) inexistiu violagéo dos arts. 45, Il, e 535, I e I, do CPC, uma vez que o
acordao recorrido teria enfrentado devidamente a questéo, concluindo que a KIA nao
poderia ter contra si direcionada a execucao pelo fato de ndo ter sido administradora
da companhia executada;

d) inexistiu violagao dos arts. 123, 124, 1l, 134, ll e 135, Il do CTN, pois o
Tribunal entendeu néo ficar comprovada a condicdo de administrador ou gerente
exercida pela recorrida, afastando a aplicabilidade da norma de referidos dispositivos;
e, por fim,

e) a sociedade recorrida jamais foi "administradora, gerente ou indicou
membros a qualquer orgao deliberativo da ASIA MOTORS DO BRASIL, sendo a ela
inaplicaveis" os arts. 132 do CTN; 116, 117, 158, I, e 165 da Lei n. 6.404/1976 e 4°, §
2°, da Lei n. 6.830/1980.

Admitido o recurso especial na origem (fls. 1.221-1.223), subiram os autos
a esta Corte de Justica.

A decisao de fls. 1.236-1.241, que negou seguimento ao recurso especial,
foi reconsiderada para submeter o julgamento da causa ao colegiado da Segunda
Turma (fls. 1.256-1.257).



RECURSO ESPECIAL N° 1.428.953 - BA (2014/0003951-1)
VOTO

SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Na origem, a Fazenda
Nacional ajuizou acédo de execucao fiscal em desfavor da ASIA Motors do Brasil S.A.,
com vistas a satisfacao do crédito tributario certificado na CDA de fl. 29.

Em cumprimento ao mandado de citagéo, o oficial de justica certificou ter
citado "a ASIA Motors do Brasil S.A., na pessoa do seu representante legal, Sra. Magre
Virginia Sesti Paz, a qual, ciente de todo o conteldo, exarou sua assinatura, aceitando
a contrafé e copias integrantes”. Afirmou o oficial de justica, ainda, que, ao retornar ao
endereco da executada, obteve a informacgéo da representante legal no sentido de que
a "empresa executada nao possui bens para indicar a penhora" na cidade de Salvador,
e gue "todos os bens que a empresa possui encontram-se no Estado de Sao Paulo,
negando-se, porém, a fornecer o endereco da executada" naquele Estado (fl. 34).

A Fazenda Nacional requereu fosse "determinada a inclusdo no polo
passivo e citacdo do(a)(s) socio(a)(s) Washington Arménio Lopes, corresponsavel(is)
da Executada a época do fato gerador e qualificado(a)(s) no(s) documento(s) anexo(s),
para responderem solidariamente pela divida exequenda, nos termos dos arts. 134, VI,
e 135, lll,do CTN", o que foi deferido pelo Juizo da execucéo (fl. 37).

Washington Arménio Lopes apresentou excec¢ao de pré-executividade (fls.
59-66), sustentando que é impossivel a sua inclusdo no titulo executivo tendo em vista a
inexisténcia de razGes para tanto e que o 6nus da prova, nesse caso, quanto a
ocorréncia de uma das hipéteses legais previstas no CTN, é da exequente.

A Fazenda Nacional apresentou impugnacdo a excecao de
pré-executividade, defendo que: (i) a matéria ndo admite analise no bojo da excecéo de
pré-executividade; (ii) a excipiente ndo contestou sua corresponsabilidade pelo crédito,
na medida em que integrava o0 quadro societario da Executada a época do fato
gerador; (iii) "para o0 caso em tela, em que o crédito foi constituido com base na
Declaracdo de Rendimentos preenchida pela prépria Executada, ndo resta a menor
sombra de duvidas acerca da possibilidade de aplicacdo do art. 135, lll, do CTN, pois o
ndo pagamento de tributo na data aprazada, por parte do(s) socio(s), constitui infracdo



a lei, bem como excesso na gestdo da pessoa juridica” (fl. 73); e, por fim, (iv) a
jurisprudéncia admite a inclusdo do responsavel tributario no polo passivo da acao
executiva, embora o seu nome nao conste da CDA que instruiu a respectiva demanda.

O Juizo da execucéo intimou a Fazenda Nacional para que comprovasse
gue o coexecutado, autor da excecao de pré-executividade, exercia a administracédo da
empresa executada a época do fato gerador e que teria praticado atos que configurem
0s requisitos apontados no art. 135 do CTN (fl. 78).

Em atendimento a essa intimagao, a exequente apresentou manifestacao,
aduzindo que:

(i) a declaracdo de inatividade da empresa e a certiddo do oficial de
justica exarada nos autos de n. 2005.33.00.007003-8 demonstram a dissolucao
informal da sociedade executada, configurando ato irregular que ocasiona a
responsabilidade ilimitada dos sécios;

(i) nos termos dos arts. 4°, 8§ 2° da Lei n. 6.830/1980 e 134, Il e VI, do
CTN, os socios respondem solidariamente em caso de dissolugcédo irregular da
sociedade;

(iii) revela-se aplicavel o art. 158, § 2°, da Lei n. 6.404/1976, para incluir no
polo passivo da execucdo as sociedades SETCO Industria e Comeércio, SET
Participacdes e Empreendimentos S.A. e ASIA Motors CO. INC, na condi¢do de
acionistas da companhia executada, bem como de Luis Carlos Name Pimenta,
Hudson Arménio Lopes, Miguel Carlos Keremian, Roberto Uchoa Netto e Chong Jin
Jeon;

(iv) "a multinacional ASIA Motors CO. INC., sociedade, organizada de
acordo com as leis da Republica da Coréia, hoje pertencente ao grupo KIA, em que
pese ndo conste do quadro societario da ASIA Motors do Brasil S.A., exerceu, de fato,
poderes de administracdo e geréncia sobre a empresa executada, além de auferir os
beneficios econémicos das atividades desempenhadas pela devedora” (fl. 85);

(v) os atos praticados pelos sécios das empresas indicadas e pela ASIA
Motors CO. INC foram com abuso de poder, com infracdo a lei e ao contrato social,
configurando, inclusive, condutas tipificadas como ilicitos penais contra a ordem

tributéria; e, por fim,



(vi) a KIA Motors é sucessora da ASIA Motors CO. INC, razdo pela qual
deve figurar no polo passivo da presente execucéo fiscal.

Em deciséo de fls. 147/148, o Juiz Substituto de primeiro grau acolheu a
excecao de pré-executividade oposta por Washington Arménio Lopes, por entender
gue a Fazenda ndo logrou éxito em comprovar que o excipiente tenha agido com

infraco a lei ou ao contrato social. Na sequéncia, afirmou 0 magistrado:

Também sem plausibilidade para o fim pretendido, a ilacdo da excepta de
gue houve extingdo irregular da pessoa juridica executada.
Diferentemente do que alega, a certiddo do oficial de justica a fl. 07v
estampa que a diligéncia citatéria da empresa foi realizada eficazmente,
com a indicacdo de via para que a exequente diligenciasse bens daquela
no Estado de Séo Paulo.

As conclusbes aqui assentadas em cotejo com a documentacdo
apresentada pela excepta - que ndo demonstra situacdo bastante para o
redirecionamnento da execucdo fiscal contra as pessoas fisicas e
juridicas de fls. 55/ 56 com respaldo no art. 135, CTN - forcam que a
objecdo de executividade seja acolhida e que os novos pedidos de
redirecionamento formulados pela Unido sejam negados.

Pelo exposto - e mais 0 que dos autos consta -, fica(m) deferido(s) o(s)
pedido(s) insito(s) na excecdo de pré-executividade de fls. 25/32 e
indeferidos os pleitos de redirecionamento formulados as fls. 47/56.

Em decisdo posterior (fl. 244), o Juizo Titular de primeiro grau
reconsiderou a deciséo proferida pelo Juiz substituto e acolheu o redirecionamento da
execucdo nos termos requeridos pela Fazenda Nacional as fls. 47-56 dos autos
originais (fls. 85-93).

A KIA Motors Corporation interpds agravo de instrumento contra referida
deciséo, sustentando, em sintese, que:

() a decisao recorrida autorizou o redirecionamento contra a sociedade
empresaria por débito que néo lhe pertence e sem apontar qualquer ato que pudesse
justificar a sua inclusao no polo passivo do processo executivo;

(i) o simples inadimplemento tributario ndo corresponde a hipotese
autorizadora do redirecionamento da execucéo fiscal aos socios-gerentes, diretores e
administradores da sociedade devedora, conforme disposto na Sumula n. 430/STJ;

(iii) mesmo nas hipéteses de dissolucédo irregular, € "necessario que o

sécio-administrador tenha praticado algum ato que o torne responsavel pelo suposto



ilicito, vezes que nesses casos aplica a regra do art. 135 do CTN" (fl. 10);

(iv) somente os "administradores que praticam atos atinentes ao dia a dia
da empresa e somente eles sdo capazes de deixar de arcar com as obrigagcbes da
sociedade por eles gerida, seja agindo dolosamente ou atraves de atos com excesso
de poderes, infracdo de lei, contrato social ou estatutos” (fl. 10); por essa razao,
mostra-se "equivocado o entendimento da r. decisdo agravada, para quem a simples
dissolucéo levaria a responsabilidade indistinta de todos os socios e administradores”
da ASIA Motors do Brasil S.A. (fl. 10);

(v) segundo precedentes do STJ (REsps n. 1.009.997/SC, 656.860/RS e
726.750/SP), "ndo basta ser socio para sofrer o redirecionamento da execucéo fiscal
de companhia dissolvida irregularmente, sendo indispensavel que o soOcio tenha
exercido a administracao” (fl. 10);

(vi) a decisé@o agravada apresenta-se nula por falta de fundamentacao, ja
gue nédo indicou quais os fatos demonstrariam a ocorréncia da suposta dissolugcéo
irregular da sociedade, bem como quais seriam os socios ou administradores por ela
responsaveis;

(vii) a demonstracdo de que a dissolucdo da sociedade nédo importa na
responsabilizac&o indistinta dos socios da companhia é dnus da Fazenda Nacional;

(viii) a KIA Motors Corporation ndo consta da certiddo de divida ativa que
deu origem a execucao fiscal, constando naquele documento apenas a ASIA Motors do
Brasil S.A.; e, "para que possa redirecionar uma execucdo fiscal aqueles que nao
constam na CDA como coobrigados, a Fazenda tem o 6nus de provar que aquelas
pessoas a quem ela pretende redirecionar a execucao fiscal: (i) possuem poderes de
geréncia/administracdo da devedora principal e, (ii) sendo elas gerentes, efetivamente
agiram com infracdo a lei ou contrato/social ou havendo a dissolucéo irregular da

empresa” (fl. 17);
(iX) a alegagéo da Fazenda de que a KIA teria o controle de fato sobre a

ASIA Motors do Brasil S.A. ndo veio acompanhada de provas e sequer foi objeto de
analise pelo Juizo de piso;

(X) as certiddes de junta comercial, atas de assembleia e informacgdes
obtidas pelo sistema interno da Procuradoria da Fazenda denotam que as pessoas



indicadas como administradores, diretores e gerentes ndo possuem qualquer relacao
com a KIA, n&o se desincumbindo a Fazenda Nacional em tal mister;

(xi) ndo procede a alegacdo da Fazenda Nacional de que a
responsabilidade da KIA Motors Corporation decorre da disposi¢éo contida no art. 134,
VII, do CTN, na medida em que referido dispositivo € claro no sentido de se aplicar
apenas as sociedades de pessoas, 0 que ndo seria 0 caso dos autos, ja que a
executada corresponde a sociedade andnima; e

(xii) segundo laudo arbitral proferido pela Camara de Arbitragem da
Camara de Comércio Internacional, Washington Arménio Lopes e Chong Jin Jeon
"sempre exerceram, juntamente com suas empresas 'SET', o controle de fato da ASIA
Motors do Brasil e nunca permitiram que a KIA praticasse qualquer ato de controle
sobre ela”, e que referidas pessoas, quando exerciam o controle da ASIA Motors do
Brasil, "praticaram diversas fraudes na companhia além de néo terem pago a KIA pela
importacdo de veiculos da Coréia do Sul, o que culminou na condenacdo desses
requeridos ao pagamento de 100 milhdes de dodlares a KIA" (fl. 21).

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento da KIA por
entender que:

(i) recai sobre a exequente o 6nus de provar a ocorréncia de uma das
hipoteses previstas no art. 135, ll, do CTN, tendo em vista que "os nomes dos
corresponsaveis pela sociedade empreséaria executada” ndo consta da CDA; e, no

caso, a Fazenda "ndo comprovou que houve, por parte do socio, a época dos fatos

geradores, pratica de atos com excesso de poderes, infracéo a lei, contrato social ou
estatuto, ou ainda, que esses atos tenham, efetivamente, dado origem ao crédito
tributario em execucéao” (fl. 1.083);

(i) a responsabilidade pessoal do sécio, gerente ou administrador requer
comprovacao, pelo exequente, de que o sOcio para quem pretende direcionar a
execucdo fiscal exercia, ao tempo da constituicdo do crédito tributario, cargo de

geréncia ou administracao da pessoa juridica” (fl. 1.083); e
(iii) a hipotese dos autos ndo se aplica a Sumula n. 435/STJ, tendo em
vista que, "conforme inclusive constatado pelo Juizo a quo em decisdo anterior (fl. 136),

nao foi constatada a dissolucao irregular da executada por néo ter sido ela encontrada



no domicilio fiscal", ja que "a executada foi regularmente citada (fl. 32-verso), tendo sido
frustrada a ordem de penhora de bens da devedora’, e, "intimada a exequente a indicar
bens da devedora passiveis de penhora, passou a requerer o redirecionamento da
execucado contra socios e administradores da sociedade empresaria” (fl. 1.086).

A Fazenda Nacional interpds agravo interno contra referida deciséo,
sustentando, em sintese, que:

(i) ndo se aplica o art. 557 do CPC a hipdtese dos autos, ja que ausentes
0S pressupostos para o provimento monocratico;

(i) a andlise das alegacdes da agravante (KIA) ocasiona a supressao de
instancia, jA que a agravada apresentou diversas alegacbes e documentos nao
submetidos ao crivo do Juizo de primeiro grau, tudo em contrariedade ao art. 16 da Lei
n. 6.830/1980;

(i) diferentemente do afirmado na decisdo agravada, houve sim a
dissolucéo irregular, conforme certiddo do oficial de justica de fls. 99-100, atestando
gue deixou de cumprir o mandado em virtude de a executada ndo mais funcionar no
local h& 7 meses;

(iv) depois de citada, "a empresa executada, de cujo quadro societario

fazia parte a ASIA Motors CO. e INC., sucedida pela ora KIA Motors Corporation,
encerrou as suas atividades, sem comunicar aos 0rgdos competentes, o que
caracteriza a sua dissolucéo irregular e autoriza o redirecionamento do feito executivo,
sendo-lhe todo aplicavel o enunciado de Sumula n. 435 do Superior Tribunal de Justica”
(fl. 1.098);

(v) ficou demonstrado nos autos que a multinacional ASIA Motors
Corporation Incorporation, posteriormente sucedida pela agravada (KIA Motors
Corporation), era acionista da executada e "exerceu poderes de administracdo e
geréncia sobre a empresa executada (ASIA Motors do Brasil S.A), com a
possibilidade de indicagdo do membros do Conselho de Administracdo dessa
entidade;

(vi) foi demonstrado nos autos, portanto, que "a empresa executada, ASIA
Motors do Brasil S.A., faz parte do grupo KIA", ficando "evidenciado que a acionista
dirigente da executada, ASIA Motors CO. INCI., foi sucedida pela ora agravante, KIA



Motors Corporation, de modo que a sua incluséo no polo passivo do feito executivo é
amparado pelo art. 132 do Cdédigo Tributério nacional” (fl. 1.104); e

(vii) "ndo ha que se considerar a alegacdo de que haveria laudo arbitral
demonstrando que a agravante nao detinha poder de geréncia sobre a ASIA MOTORS
DO BRASIL S.A.", pois a "decisdo exarada pelo tribunal arbitral ndo diz respeito a
questéo trazida aos autos, visto que apenas apreciou pleito de ressarcimento movido
pela KIA MOTORS CO.", e que, ainda "que assim nao fosse, sabe-se que o referido
julgado somente poderia surtir algum efeito se fosse homologado pelo Superior
Tribunal de Justica”, nos termos do art. 35 da Lei n. 9.307/1996, fato cuja ocorréncia
ndo se tem noticia.

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento ao agravo da
Fazenda Nacional aos seguintes fundamentos constante do voto da relatora:

() o relator pode dar provimento ao agravo quando em confronto com
simula ou jurisprudéncia de tribunais superiores, nos termos do art. 557, 8§ 1°-A, do
CPC;

(if) n&o houve ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa, ou
cerceamento de defesa, uma vez que, nos termos do art. 527 do CPC, ao juiz €
permitido eleger a situacdo mais adequada ao caso concreto;

(i) ndo houve supresséo de instancia, tendo em vista que o agravo de
instrumento foi interposto contra decisdo interlocutéria que determinou a incluséo do
s6cio no polo passivo da execucao;

(iv) a CDA néo indica os nomes dos corresponsaveis pela sociedade
executada, recaindo sobre a exequente os 6nus de provar a ocorréncia de uma das
hipoteses do art. 135, lll, do CTN, nos termos da jurisprudéncia do STJ;

(v) o inadimplemento da obrigacéo tributaria pela sociedade néao gera, por
si sO, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente, conforme dispbe a Sumula n.
430/STJ;

(vi) inexiste no autos comprovacao de que houve a dissolucéo irregular a
atrair a incidéncia da Sumula n. 435/STJ, na medida em que "a executada foi
regularmente citada (fl. 32-v)" (fl. 1.131);

(vii) ndo ficou demonstrado nos autos que a KIA Motors Corporation



(agravada) "tenha sido acionista controladora, administradora ou dirigente”, afirmando
a propria Fazenda que nao dispde dos instrumentos negociais que deram ensejo as
supostas e alegadas sucessoes, fusbes ou incorporagdes”, situacdo que afasta a
aplicacéo do art. 132 do CTN (fls. 1.131-1.132); e

(vii) segundo orientacdo do STJ, "a imputacdo de responsabilidade
tributaria por sucessdo de empresas estd atrelada a averiguacdo concreta dos
elementos constantes do art. 133 do CTN, ndo bastando meros indicios da sua
existéncia” (fl. 1.132).

A Fazenda Nacional apresentou embargos declaratérios (fls. 1.150-1.162,
sustentando que a Turma julgadora n&o analisou as seguintes alegacdes: (i) em agravo
de instrumento ndo € possivel a discussédo de questdes e a producdo de provas nao
submetidas ao crivo do juizo da execucao, sob pena de ofensa ao art. 16, 8 2° da Lei n.
6.830/1980; (ii) a certiddo do oficial de justica lavrada nos autos da execucéo fiscal n.
2005.33.00.007003-8, noticiando que a executada encerrou suas atividades,
caracteriza dissolucéo irregular nos termos da Sumula n. 435/STJ; (iii) a negacao de
sucessao pela embargada configura comportamento desleal, ja que os documentos por
ela apresentados - inclusive a decisdo que homologou parcialmente a sentenca arbitral
- demonstram que houve sucessao da ASIA Motors Corporation Incorporation pela KIA
Motors Corporation; (iv) os arts. 116, paragrafo unico, e 158, § 1°, da Lei n. 6.404/1976
disciplinam que o administrador negligente sera responsavel por atos ilicitos de outros
administradores, e que, no caso, a KIA Motors Corporation incorreu nessa macula; e,
por fim, (V) "o acérddo embargado, ao afirmar que ndo restou comprovada a sucessao
empresarial e que a responsabilidade da agravante depende da comprovacao pela
Fazenda Publica da condicdo de dirigente ou, administradora do soOcio/acionista ao
tempo da constituicdo do crédito tributario, ndo se atentou para os documentos
constante nos autos, devidamente destacados pela ora embargante, nem para o
disposto nos artigos 132 do CTN, 116 e 158 da Lei 6.404/76, e artigo 40, § 2°, da Lei
6.830/80" (fl. 1.161).

A Turma julgadora rejeitou referidos embargos (fls. 1.175-1.180) por
entender pela inexisténcia de omisséo, contradicao ou obscuridade.

Registrados os pontos suscitados pelas partes e as decisOes preferidas



nas instancias ordindrias, passa-se a analise do recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional.

Alega a recorrente, nas razdes do especial, a violagdo dos arts. 333, 458,
Il, e 535, I e ll,do CPC; 123, 124, I, 132, 134, 1, e 135, I, do CTN; 116, 117, 158, II, 88
1°a0 5°, 160 e 165, todos da Lei n. 6.404/1976; 4°, § 2°, e 16 da Lei n. 6.830/1980.

Em prefacial de mérito, sustenta a recorrente que o Tribunal de origem,
ndo obstante a oposicdo de embargos declaratérios, omitiu-se a respeito de "questdes
essenciais ao julgamento da causa, especialmente com relacdo a possibilidade de
redirecionamento da execucao contra a sucessora em caso de dissolucéo irregular da
empresa originalmente executada" (fl. 1.187).

A alegada contrariedade aos arts. 458 e 535 do CPC ndo merece
prosperar, tendo em vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as
guestdes essenciais a solugéo da controvérsia, concluindo que a exequente nao logrou
éxito em demonstrar a ocorréncia das "supostas e alegadas sucessoes, fusbes ou
incorporacdes, o que também afasta a aplicacédo do art. 132 do CTN" (fl. 1.132). Nesse
sentido também foi 0 voto-vista, nos termos a seguir descritos (fl. 1.141):

O ultimo ponto, Exceléncia, € quanto a sucessdo de empresa. Vi com
alguma preocupacao esse fundamento da Fazenda, porque traz como se
fosse um fato notorio, traz noticias jornalisticas e traz também
documentos extraidos de sites da internet indicando que sdo empresas
coligadas ou sdo empresas do mesmo grupo econdémico.

Entretanto, parece-me que, em se tratando de composicdo social, tais
fatos teriam que estar comprovados documentalmente pelas alteracdes
contratuais, ndo se admitindo, como prova de fato notério, noticias
jornalisticas sobre esse aspecto. Entdo, com a devida vénia, também me
parece que nao caracteriza.

Inadmitindo a aplicacdo do art. 133 do CTN, pronunciou-se a Corte de
origem da seguinte forma (fl. 1.132):

Conforme pacificado no STJ, a imputacéo de responsabilidade tributaria
por sucessdo de empresas esta atrelada a averiguacdo concreta dos
elementos constantes do art. 133 do CTN, ndo bastando meros indicios
da sua existéncia (REsp 844.024, rel. ministro Castro Meira, DJ de
25/9/2006).
Compulsando a documentacgédo acostada aos autos, verifica-se que.
correta a argumentagdo da agravante nos seguintes termos:
Insiste a FAZENDA, numa tentativa desesperada de provar o
impossivel, que a KIA teria exercido poderes na ASIA MOTORS DO
BRASIL, pois poderia indicar alguns membros do Conselho de



Administracdo daquela companhia. No entanto, deveria d FAZENDA
provar se houve a ocupacdo desses cargos por pessoas
efetivamente indicadas pela KIM.
Nos autos a FAZENDA juntou diversos documentos societarios da
companhia executada, entre atas de assembléia, certidées da Junta
Comercial e documentos internos da Procuradoria, onde, em todos
eles, sem excecdo, constam como administradores, diretores e
gerentes da ASIA MOTORS DO BRASIL, pessoas sem qualquer
relacdo com a KIA, ndo sendo demasiado lembrar que cabia a
FAZENDA provar o eventual vinculo.
Inexistindo, em quaisquer documentos, a indicacdo do nome da KIA
ou pessoas a ela ligadas que tenham ocupado cargo dé direcéo,
impossivel se dar o redirecionamento da execugao a sua pessoa.
A responsabilidade da agravante depende da comprovacéo pela Fazenda
Publica da condicéo de dirigente ou administradora do socio/acionista ao
tempo da constituicdo do crédito tributario.

Registre-se que, em nosso sistema processual, 0 juiz ndo esta adstrito aos
fundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se apenas que a decisdo seja
fundamentada, aplicando o julgador a solucéo por ele considerada pertinente ao caso
concreto, segundo o principio do livre convencimento fundamentado, positivado no art.
131 do CPC.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA.
CRIACAO DA ESTACAO ECOLOGICA DO CHAUAS. INEXISTENCIA DE
VIOLAC}AO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. EFICACIA DO REGISTRO
IMOBILIARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ASPECTOS RELACIONADOS A EXATA LOCALIZAC}AO DO
IMOVEL E A ALEGADA OFENSA A COISA JULGADA. NECESSIDADE
DO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 458 e 535, Il, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao
julgamento da lide.

2. Nao se admite recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
guo. Sumula 211/STJ.

3. A conclusao adotada pelas instancias ordinarias, de que o imével dos
autores nao foi atingido pela criacdo da Estacdo Ecolégica do Chauas,
resultou da analise de uma complexa prova pericial, cujo reexame é
vedado na via do recurso especial, consoante o disposto na Sumula
7/STJ.

4. O mesmo Obice impede a afericdo da alegada ofensa a coisa julgada
formada em anterior acdo discriminatéria, na medida em que as
insténcias de origem ndo delimitam os exatos termos do referido titulo.



5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.
(REsp n. 1.203.035/SP, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 11/6/2013, DJe de 19/6/2013.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
EXAME ADMISSIONAL. INAPTIDAO FISICA. EXCLUSAO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. OMISSAO E CONTRADICAOQ. INEXISTENCIA. FUNDAMENTO
DO JULGADO REGIONAL INATACADO. SUMULA 283. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ

1. Verifica-se nao ter sido demonstrada ofensa ao artigo 535 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
gquestbes que I|he foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos. Ndo se pode confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacao jurisdicional.

2. Aplica-se a Sumula 283/STF, quando o recurso especial ndo impugna
fundamento suficiente, por si s6, para manter o acordao recorrido.

3. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia relativa a inaptiddo do
candidato, amparou-se em  fundamentos  constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado o acérdao
recorrido. Portanto, a auséncia de interposicdo de recurso extraordinario
atrai a incidéncia da Sumula 126/STJ ("E inadmissivel recurso especial,
guando o acordéo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sG, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.").

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 28.318/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 6/6/2013, DJe de 12/6/2013.)

Ainda nesse ponto, aduz a Fazenda Nacional que ndo houve manifestacéo
sobre a afirmacéo constante dos aclaratorios de que, no "aresto indicado pela eg.
Oitava Turma, AgAg no AgRg no REsp 881.911/SP e AgRg no REsp 1.041.402/SP,
ndo se observa a afirmacédo de que seria possivel o redirecionamento da execucéo
fiscal apenas nos casos em que conste 0 nhome do sécio na CDA, ou quando haja
excesso de poderes, infracao a lei ou de sécios gerente” (fls. 1.187-1.188).

A analise dos embargos declaratorios de fls. 1.150-1.162 denota que
referida alegagcéo néo foi suscitada naquela oportunidade, caracterizando verdadeira
inovacgéao recursal.

No mérito, a Fazenda Nacional defende, em sintese, que: (a) ndo é

possivel que, em grau de recurso, sejam discutidas questdes ndo submetidas ao juizo



de primeiro grau e ao contraditorio, na medida em que representa inovacdo em
segundo grau e supresséao de instancia; e (b) toda a matéria Gtil a defesa, a juntada de
documentos e rol de testemunhas, nos termos do art. 16, 8 2° da Lei n. 6.830/1980,
deve ser apresentada em embargos a execucao, sendo descabida a apresentacdo no
ambito recursal.

A analise do recurso especial, nesse ponto, denota que a recorrente nao
indicou quais questbes ou documentos foram apresentados em agravo para justificar
eventual supressao de instancia.

Registre-se que a admissibilidade do recurso especial reclama a

indicacao clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposicao das razées

pelas quais o acérddo teria afrontado a cada um deles, ndo sendo suficiente a mera

alegacéao genérica.

Dessa forma, levando em conta que a Fazenda Nacional limitou-se a
afirmar que o acérdao recorrido viola o disposto no art. 16, § 2° da Lei n. 6.830/1980
pelo fato de ter apreciado questdes e documentos que nao foram submetidos ao crivo
do Juizo de primeiro grau, mas sem indicar quais seriam as referidas questdes e
documentos, o inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentacéo, o que
impede a exata compreensdo da controvérsia, nos termos da Sumula n. 284/STF:
"Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo o
nao permitir a exata compreensao da controversia.”

Ademais, 0 agravo de instrumento se apresenta como meio apropriado
para atacar a deciséo proferida pelo Juizo de piso, nha medida em gue a agravante nao
buscou a desconstituicdo do titulo executivo ou qualquer medida que inviabilizasse a
execucdo - tal como a prescricdo ou decadéncia -, mas apenas afastar a ordem

constante de deciséo interlocutéria que autorizou o redirecionamento do executivo

fiscal.

Na sequéncia, a exequente defende que o pedido de incluséo da
sociedade acionista controladora tem como fundamento a dissolucao irregular
evidenciada por meio de (i) de "consultas extraidas do sistema informatizado da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (fls. 84/86 dos autos originais) e informacéo do
cadastro Fazendario Estadual (Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia - fl. 151),



gue demonstram a situacdo da executada como '‘inapta’ ou '‘inativa’; e (i) da
constatacao, pelo oficial de justica, de que a sociedade contribuinte deixou de funcionar
no seu domicilio fiscal sem comunicacao aos 6rgaos competentes.

Sustenta que "a empresa executada, de cujo quadro societario fazia parte
a ASIA MOTORS CORPORATION INCORPORATION sucedida pela ora recorrida (KIA
MOTORS CORPORATION), encerrou suas atividades, sem comunicar aos 0rgaos
competentes, 0 que caracteriza sua dissolucao irregular e autoriza o redirecionamento
do feito executivo” (fl. 1.193).

Aduz que, consoante vem decidindo o STJ, com base nos arts. 124, Il
134, 1, e 135, lll, do CTN, a comprovacao da dissolugéo irregular da sociedade em
decorréncia da hipétese prevista na Sumula n. 435/STJ é suficiente para ensejar a
responsabilizacdo dos administradores a €poca do fato gerador.

O Tribunal de origem, nesse ponto, afirmou que a exequente nao logrou
éxito em demonstrar a ocorréncia de dissolugéo irregular da executada (ASIA Motors
do Brasil S.A.). Confira-se:

Quanto a alegada aparente dissolucao irregular da sociedade empresaria
executada, prevé a Sumula 453 do STJ: presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal,
sem comunicacdo aos 0Orgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucao fiscal para o sécio-gerente.

No entanto, no presente caso, conforme inclusive constatado pelo juizo a
guo em decisdo anterior (fl. 136), ndo foi constatada a dissolucao irregular
da executada por néo ter sido ela encontrada no domicilio fiscal.

Ao contrério, a executada foi regularmente citada (fl. 32-v), tendo sido
frustrada a ordem de penhora de bens da devedora. Intimada a exequente
para indicar bens da devedora a penhora, passou a requerer o
redirecionamento da execugdo contra socios e administradores da
sociedade.

A Sumula 453 do STJ é inaplicavel ao caso em tela, pois a executada foi
devidamente citada e encontrada em sua sede para cumprimento do
mandado de citacao (fl. 32-v).

Primeiramente, cabe registrar que este Tribunal Superior admite o
redirecionamento da execucdo ao socio-gerente da sociedade executada quando o
oficial de justica constata que essa entidade deixou de funcionar no endereco fiscal,
pois, nessa hipoétese, existe a presuncdo de dissolucédo irregular - e, por sua vez, a

presuncao relativa de infrac&o a lei, nos termos do art. 135, Ill, do CTN. E o que ficou



consignado pela Sumula n. 435/STJ: "Presume-se dissolvida irregularmente a empresa
gue deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos Orgaos
competentes, legitimando o redirecionamento da execugdo fiscal para o
socio-gerente."

A proposito, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. REDIRECIONAMENTO DO DEBITO
FISCAL AO SOCIO GERENTE. DISSOLUCAO IRREGULAR DA
EMPRESA. ART. 543-C DO CPC. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE
NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL LASTREADA NO ART.
543-C, § 79,1, DO CPC. INVIABILIDADE.

1. A Primeira Turma, por ocasido do julgamento do AgRg no Ag, Rel. Min.
Luiz Fux, reiterou o entendimento ja consolidado nesta Corte no sentido
de que, "nada obstante, a jurisprudéncia do STJ consolidou o
entendimento de que 'a certiddo emitida pelo Oficial de Justica
atestando que a empresa devedora ndo mais funciona no endereco
constante dos assentamentos da junta comercial € indicio de
dissolucdo irregular, apto a ensejar o0 redirecionamento da
execucao para o sbécio-gerente, a este competindo, se for de sua
vontade, comprovar ndo ter agido com dolo, culpa, fraude ou
excesso de poder, ou ainda, ndo ter havido a dissolugéo irregular
da empresa' (Precedentes:REsp 953.956/PR, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 12.08.2008, DJe
26.08.2008; AgRg no REsp 672.346/PR, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 18.03.2008, DJe 01.04.2008; REsp
944.872/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em
04.09.2007, DJ 08.10.2007; e AgRg no Ag 752.956/BA, Rel. Ministra
Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 05.12.2006, DJ 18.12.2006)".
[...]

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 688.179/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 21/5/2015, DJe de 29/5/2015.)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REDIRECIONAMENTO DA EXECUQAO FISCAL. A CORTE
DE ORIGEM AFIRMOU, EXPRESSAMENTE, QUE HOUVE A
DISSOLUQAO IRREGULAR DA SOCIEDADE EMPRESARIA.
POSSIBILIDADE DE REDIRECIONAMENTO. RESSALVA DO PONTO
DE VISTA DO RELATOR. ALEGACAO DE QUE A CDA NAO
PREENCHE OS REQUISITOS DE VALIDADE, CERTEZA E LIQUIDEZ.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE DE
ANALISE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E cabivel o redirecionamento da execucdo fiscal contra a pessoa
apontada como dirigente da empresa dita irregularmente dissolvida,
porquanto, a Corte local afirmou, expressamente, que ha nos autos
certiddo do Oficial de Justica atestando que a empresa/devedora nao



funciona nos seus enderecos fiscais.

2. E entendimento pacifico nesta egrégia Corte Superior de que o
enfrentamento de questéo relacionada a verificacdo da liquidez e certeza
da Certiddo de Divida Ativa-CDA implica, necessariamente, 0
revolvimento do acervo fatico-juridico dos autos, o que encontra ébice na
Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdao de simples reexame de
prova ndo enseja Recurso Especial.

3. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 621.728/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 12/2/2015, DJe de 26/2/2015.)

Note-se que o redirecionamento da execugdo com base na Sumula n.
435/STJ ndo exige que a diligéncia perpetrada pelo oficial de justica seja para citar a
entidade devedora, como deu a entender o Tribunal de origem ao afirmar que referido
verbete sumular "é inaplicavel ao caso em tela, pois a executada foi devidamente
citada e encontrada em sua sede para cumprimento do mandado de citagéao".

N&o obstante a concluséo, pela Corte de origem, de que a ASIA Motors do
Brasil S.A. foi citada no endereco constante da CDA de fl. 28 (AV Tancredo Neves
3343, Sala 304, Torre A, Pituba, Salvador, CEP 41820-021), o oficial de justica, em
nova diligéncia no mesmo endereco, constatou o seguinte (fl. 100):

Certifico que, nesta data, deixei de cumprir o quanto determinado em
virtude da executada ndo mais funcionar no local h4 sete meses,
conforme informacéo prestada pelo recepcionista do prédio, ala A, Sr.
Marcos Antunes. Na porta da sala indicada encontrava-se 0 seguinte
cartaz: " Favor deixar as correspondéncias na garagem G1 11.04.05"
Assim, devolvo o mandado.

Ora, ndo ha davidas de gue o Tribunal de origem, ao desconsiderar essa
informacéo diversas vezes aduzida pela Fazenda Nacional, decidiu em desacordo com
a Sumula n. 435/STJ, afastando o redirecionamento da execucdo aos diretores,
gerentes e administradores da sociedade executada.

Essa concluséo, contudo, néo é suficiente para a solu¢do da controvérsia,
na medida em que 0s questionamentos abaixo ainda carecem de resposta:

a) Quais pessoas, fisicas ou juridicas, figuraram na qualidade de diretores,
gerentes e administradores da sociedade executada até a data da dissolucéo
irregular?

b) Quem deve responder pelos débitos tributarios da sociedade



executada dissolvida irregularmente? Aqueles diretores, gerentes e administradores
gue ostentavam essa qualidade no momento da ocorréncia do fato gerador? Aqueles
diretores, gerentes e administradores que ostentavam essa qualidade por ocasido da
constatacdo da dissolucéo irregular? Ou aqueles diretores, gerentes e administradores
a época da dissolucdo irregular, mas que também ostentavam essa qualidade no
momento da ocorréncia do fato gerador?

A andlise das decisdes proferidas pelas instancias ordinarias denota que
o Tribunal de origem, a luz das circunstancias faticas delineadas nos autos, entendeu
nao caracterizada a responsabilizacéo da KIA Motors Corporation, (i) seja por ndo ficar
demonstrada a dissolugéo irregular da pessoa juridica, (i) seja pela auséncia de
comprovacdo de participagdo da recorrida como acionista, controladora,
administradora ou dirigente da empresa (fls. 1.130-1.132).

Em relacdo a dissolucdo irregular, essa ficou presumida em face da
constatacdo da hipdtese descrita na Sumula n. 435/STJ, conforme fundamentacdo
anteriormente exposta.

No entanto, no que se refere a identificacdo dos administradores da
sociedade executada (ASIA Motors do Brasil S.A.), o Tribunal de origem foi categorico
ao afirmar que a Fazenda Nacional ndo logrou éxito em demonstrar que a ora recorrida
(KIA Motors Corporation) tenha sido dirigente ou administradora daquela entidade, ou
tenha sucedido a ASIA Motors Corporation Incoporation.

Infirmar o entendimento a que chegou a Corte de origem, de modo a
albergar as peculiaridades do caso e verificar se KIA Motors Corporation em algum
momento exerceu a administracdo ou a geréncia da sociedade executada (ASIA
Motors do Brasil S.A.), como sustentado neste recurso especial, enseja o revolvimento
do acervo fatico-probatorio dos autos, 0 que se mostra inviavel em recurso especial,
por 6bice da Sumula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

A propoésito:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DE
CREDITO TRIBUTARIO. REQUISITOS PARA CONCESSAO DE



TUTELA ANTECIPADA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou
adequadamente a controvérsia, tal como |he foi apresentada, com
atencao aos pressupostos de concesséao de tutela antecipada, dentro dos
limites de cogni¢&o que o ato exige.

2. Observo que o Tribunal de origem nao emitiu juizo de valor sobre as
guestdes juridicas levantadas em torno dos arts. 130, 143, e 427 do CPC;
151 do CTN; e 498 e 499 do Decreto 19.714/2003. O Superior Tribunal de
Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial quando
os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposi¢cdo de Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento.

Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

3. Na hipoétese dos autos, verifica-se que a questdo de fundo defendida
pela agravante € a existéncia dos requisitos autorizadores para
concessao de Tutela Antecipada - periculum in mora e fumus boni iuris.
Tal questdo foi amplamente debatida na instancia de origem, que, com
base no contexto fatico probatério dos autos, entendeu que " ndo resta
demonstrada a verossimilhanca das alegactes aviadas pela agravante,
de forma a justificar a realizacdo de medida tdo drastica quanto
suspender a exigibilidade do crédito tributario"(fl. 1652, e-STJ). Inviavel,
em Recurso Especial, rever tal entendimento, ante o disposto na Sumula
7/STJ.

4. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 181.710/MA, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 21/8/2012, DJe de 27/8/2012.)

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO. ANTECIPACAO DE
TUTELA. POSSIBILIDADE. ART. 151, INCISO V, DO CTN. PRESENCA
DE VEROSSIMILHANCA AFASTADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUMULA
7/STJ.

| - A jurisprudéncia desta Corte admite a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario por meio de antecipacao de tutela, deferida no exercicio
do poder geral de cautela do juiz, ndo podendo ser diferente, ante a
previséo legal expressa contida no art. 151, inciso V, do CTN.

Il - Contudo, essa nao é a quaestio juris como leva a crer a recorrente. O
ponto nodal é que a antecipacdo de tutela foi indeferida ante a falta de
verossimilhanca de suas alegacdes, nos termos do seguinte trecho do v.
acordao, verbis: "Se a acao destina-se a declarar a nulidade do processo
administrativo tributario, ndo ha como eliminar, desde ja a incerteza e
antecipar a tutela. Nesse sentido a nota 17b ao art. 273 do CPC,
Theot6nio Negréo, 352 edicdo, RT 742/350." lll - Assim, para se reformar o
gue foi decidido e conceder a medida pleiteada, € preciso o reexame das
provas carreadas aos autos para se aferir a presenca da
verossimilhanga, procedimento inadmitido por esta Corte, ante a
necessidade de reexame de provas.

IV - Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag n. 1.093.318/SP, relator Ministro Francisco Falc&o, Primeira



Turma, julgado em 3/3/2009, DJe de 11/3/2009.)

TRIBUTARIO - IMUNIDADE RECIPROCA - TUTELA ANTECIPADA
NEGADA NA ORIGEM POR AUSENCIA DE REQUISITOS - REEXAME
NESTA SEDE - OBICE NA SUMULA 7/STJ - AGRAVO REGIMENTAL -
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Negada a antecipacdo de tutela na origem por auséncia da
verossimilhanca das alegacbes ou de inexisténcia de risco de
perecimento do direito, a andlise da ofensa aos arts. 273 e 461 do CPC
com pretensdo a concessdo da antecipacdo de tutela nesta fase
processual, implica em reexame dos fatos e das provas constantes dos
autos, o que € vedado pela Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido. Decisdo mantida por seus proprios
fundamentos.

(AgRg no REsp n. 859.953/SP, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 28/10/2008, DJe de 21/11/2008.)

N&o se desconhece que a Fazenda Nacional trouxe a alegacao de que o
Tribunal de origem, ao afirmar que a exequente nao logrou éxito em demonstrar a
gualidade de gestora imputada a KIA Motors Corporation, acabou por afrontar o art.
333, I, do CPC, na medida em que teria invertido o 6nus probatério ao minimizar o
contexto fatico-probatorio apresentado.

Cabe esclarecer que a presuncédo relativa de dissolucdo irregular
decorrente da hipotese prevista na Sumula n. 435/STJ ocasiona a inversao do 6nus
probatério em desfavor do suposto socio-gerente apenas quanto a demonstracdo de
nao ocorréncia de dissolucéo irregular. Ou seja, a pessoa a quem se redireciona a
execucdo com base na Sumula n. 435/STJ passa a ter como 6nus a demonstracdo de

gue a sociedade ndo se dissolveu irregularmente. Registre-se que esse 6nus nao

engloba a demonstracdo de que ndo exercia a administracdo ou geréncia da

sociedade executada. Essa tarefa, a luz do art. 333, I, do CPC, cabe a exequente, 0

gue, diga-se de passagem, ndo foi cumprida, conforme afirmado pelo Tribunal de
origem nos termos das transcricbes supramencionada.

Desse modo, em resposta a primeira pergunta formulada por este relator
(quais pessoas, fisicas ou juridicas, figuraram na qualidade da diretores, gerentes e
administradores da sociedade executada até a data da dissolucéo irregular?), o que se

pode afirmar, em consideracédo ao Obice da Sumula n. 7/STJ, é que (i) a KIA Motors



Corporation ndo exerceu a administracdo da ASIA Motors do Brasil S.A., ora
executada, a ponto de admitir o redirecionamento da execucao fiscal sob o pretexto da
Sumula n. 435/STJ; e (ii) ndo houve a alegada sucesséao da ASIA Motors Corporation
Incorporation pela KIA Motors Corporation, ora recorrida.

No entanto, verifica-se que o Tribunal de origem resumiu-se a dizer que a
KIA Motors Corporation nao foi administradora da sociedade executada, deixando de
indicar, no entanto, quais eram entdo as pessoas que ostentavam tal qualidade no
momento da presuncao de dissolugéo irregular fundada na Sumula n. 435/STJ; ou se
entre o surgimento das dividas tributarias e a dissolugdo irregular algum outro
administrador tenha praticado atos que possam admitir o redirecionamento da
execucao em seu desfavor a luz da legislacdo complementar de regéncia.

Assim, o retorno dos autos a origem € medida que se impde para que a
instancia ordinaria, na esteira de referido verbete sumular, identifigue os

administradores ao tempo da dissolucao irregular ou quaisquer outros que, em

momento anterior, tenham incorrido na hipétese do art. 135, lll, do CTN:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes
a obrigacOes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragéo de lei, contrato social ou estatutos:

[...]

lll - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado.

Dito isso, passa-se a resposta da segunda indagacédo: Quem deve

responder pelos débitos tributarios da sociedade executada dissolvida irreqgularmente?

Aqueles diretores, gerentes e administradores que ostentavam essa qualidade por

ocasiao da ocorréncia do fato gerador? Aqueles diretores, gerentes e administradores

que ostentavam essa qualidade no momento da constatacdo da dissolucao irreqular?

Ou agueles diretores, gerentes e administradores a época da dissolucao irreqular, mas

que também ostentavam essa qualidade por ocasido da ocorréncia do fato gerador?

Acerca dessa questdo, verifica-se a existéncia de precedentes deste
Tribunal Superior no sentido de que, embora seja necessario demonstrar quem
ocupava o posto de gerente no momento da dissolugdo, € necessario, antes, que
aquele responsavel pela dissolucdo tenha sido também, simultaneamente, o detentor



da geréncia na oportunidade do surgimento da obrigacdo tributaria — com a
materializacado do fato gerador — ou do vencimento do respectivo tributo. Em outras
palavras, que o socio-gerente estivesse no comando da sociedade no momento da
dissolucéo irregular ou do ato caracterizador de sua presuncao e também fizesse parte
do quadro societario a época dos fatos geradores ou do vencimento da obrigacdo
tributaria.

Contudo, a Segunda Turma deste Tribunal Superior, em voto de minha
relatoria, firmou compreensdo de que "o redirecionamento da execucéo fiscal, na
hipotese de dissolucéo irregular da sociedade ou de sua presuncao, deve recair sobre
0 soOcio-gerente ou administrador que se encontrava ho comando da entidade quando
da dissolucéo irregular ou da ocorréncia de ato que presume a sua materializagao, nos
termos da Sumula 435/STJ, sendo irrelevantes a data do surgimento da obrigacéo
tributéria (fato gerador) bem como o vencimento do respectivo débito fiscal.”

Nesse precedente, ficou consignado, ainda, que "a alteracdo social
realizada em obediéncia a legislacéo civil e empresarial ndo merece reparo. Contudo,
se as instancias ordinarias, na hipotese acima descrita, constatarem, a luz do contexto
fatico-probatorio, que referida alteracdo ocorreu com o fim especifico de lesar a
Administracdo Tributaria - o Fisco -, ndo restam duvidas de que essa conduta
correspondera a infracdo de lei, ja que eivada de vicios por pretender afastar a
aplicacéo da legislacéo tributaria que disciplina a responsabilidade pelo débito nos
termos do art. 135 do CTN".

Eis, a propésito, a ementa do julgado:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ARTS. 134,
VI, DO CTN; 4° DA LEF; 10 DO DECRETO N. 3.708/19; 50, 1.052 E
1.080 DO CC/02. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. PRESUNCAO DE DISSOLUCAO IRREGULAR NOS
TERMOS DA SUMULA 435/STJ. REDIRECIONAMENTO AO
SOCIO-GERENTE QUE EXERCIA ESSE ENCARGO POR OCASIAO
DO ATO PRESUMIDOR DA DISSOLUCAO. POSSIBILIDADE. DATA DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR OU VENCIMENTO DO TRIBUTO.
IRRELEVANCIA. MUDANCA DE ENTENDIMENTO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem afastou a responsabilidade dos
socios-gerentes da sociedade contribuinte executada por entender que
estes, embora ocupassem a geréncia no momento da dissolucdo
irregular presumida, ndo exerciam a direcdo da entidade por ocasido da



ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria ou do vencimento do
respectivo tributo.

2. Os arts. 134, VII, do CTN; 4° da LEF; 10 do Decreto n. 3.708/19;

50, 1.052 e 1.080 do CC/02 nao foram objeto de analise ou apreciacdo
pelo Tribunal de origem, o que revela a auséncia de prequestionamento.
Incidéncia dos verbetes 282 e 356 da Sumula do STF.

3. O pedido de redirecionamento da execucéo fiscal, quando fundado na
dissolugdo irregular ou em ato que presuma sua ocorréncia -
encerramento das atividades empresariais no domicilio fiscal, sem
comunicacdo aos 0rgaos competentes (Sumula 435/STJ) -, pressupde a
permanéncia do sécio na administracao da sociedade no momento dessa
dissolucdo ou do ato presumidor de sua ocorréncia, uma vez que, nos
termos do art. 135, caput, I, CTN, combinado com a orientacdo
constante da Sumula 435/STJ, o que desencadeia a responsabilidade
tributaria € a infracdo de lei evidenciada na existéncia ou presuncao de
ocorréncia de referido fato.

4. Consideram-se irrelevantes para a definicdo da responsabilidade por
dissolucéo irregular (ou sua presuncédo) a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacéao tributaria, bem como o0 momento em que vencido o
prazo para pagamento do respectivo débito.

5. No caso concreto dos autos, o Tribunal de origem, a luz do contexto
fatico-probatorio, concluiu que as pessoas contra quem se formulou o
pedido de redirecionamento gerenciavam a sociedade no momento da
constatagéo do ato presumidor da dissolucéo irregular.

6. Recurso especial da Fazenda Nacional provido.

(REsp n. 1.520.257/SP, de minha relatoria, Segunda Turma, julgado em
16/6/2015, DJe de 23/6/2015.)

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial da Fazenda

Nacional e, nessa extensdo, nego-lhe provimento, devendo os autos da execucao
retornar as instancias ordindrias para prosseguir em face da sociedade executada
originaria e de eventuais pessoas que ostentavam a qualidade de administradoras no
momento da presuncao de dissolucéo irregular fundada na Sumula n. 435/STJ ou em
gualquer outro ato que admita o redirecionamento da execu¢éo com base na legislagcédo
complementar de regéncia.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0003951-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.428.953/BA

Numeros Origem: 00458913020104010000 200333000324579 324727820034013300 458913020104010000
PAUTA: 27/10/2015 JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LEONARDO QUINTAS FURTADO(PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL - LC
73/93), pela parte RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
Dr(a). SERGIO BERMUDES, pela parte RECORRIDA: KIA MOTORS CORPORATION

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApGs o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso e, nessa parte,
negando-lhe provimento, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman
Benjamin.."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes e Humberto
Martins.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0003951-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.428.953/BA

Numeros Origem: 00458913020104010000 200333000324579 324727820034013300 458913020104010000
PAUTA: 05/04/2016 JULGADO: 05/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0003951-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.428.953/BA

Numeros Origem: 00458913020104010000 200333000324579 324727820034013300 458913020104010000
PAUTA: 21/06/2016 JULGADO: 21/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0003951-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.428.953/BA

Numeros Origem: 00458913020104010000 200333000324579 324727820034013300 458913020104010000
PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0003951-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.428.953/BA

Numeros Origem: 00458913020104010000 200333000324579 324727820034013300 458913020104010000
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO00O000O
RECORRIDO . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRQ(S) - RJ017587

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0003951-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.428.953/BA

Numeros Origem: 00458913020104010000 200333000324579 324727820034013300 458913020104010000
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 15/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO00O000O
RECORRIDO . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRQ(S) - RJ017587

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0003951-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.428.953/BA

Numeros Origem: 00458913020104010000 200333000324579 324727820034013300 458913020104010000
PAUTA: 07/12/2017 JULGADO: 07/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO00O000O
RECORRIDO . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRQ(S) - RJ017587

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Herman Benjamin."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0003951-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.428.953/BA

Numeros Origem: 00458913020104010000 200333000324579 324727820034013300 458913020104010000
PAUTA: 06/02/2018 JULGADO: 06/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO00O000O
RECORRIDO . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRQ(S) - RJ017587

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0003951-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.428.953/BA

Numeros Origem: 00458913020104010000 200333000324579 324727820034013300 458913020104010000
PAUTA: 27/02/2018 JULGADO: 27/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PRO00O000O
RECORRIDO . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRQ(S) - RJ017587

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



RECURSO ESPECIAL N° 1.428.953 - BA (2014/0003951-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : KIA MOTORS CORPORATION

ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S) - RX017587
VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de

Recurso Espedid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicdo Federd da
Republica, de acorddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO QUANTO A
SUCESSAO OU QUANTO A CONDICAO DE ACIONISTA
CONTROLADORA, ADMINISTRADORA OU DIRIGENTE.

1. Ainda que acerca da matéria ndo hgja jurisprudéncia dominante
ou simula da Corte Superior, a existéncia de expressa contrariedade a disposicéo
legd ensgja a utilizagdo do art. 557 do Cadigo de Processo Civil.

2. Ndo ha de se falar em supressdo de ingténcia, uma vez que,
determinada a inclusdo do socio no polo passivo da execucdo, mediante decisdo
interlocutéria, cabivel 0 recurso de agravo de instrumento contra o ato judicid
(art. 522 do CPC).

3. A responsabilizacdo tributaria por sucessdo de empresas
depende da comprovacdo dos elementos constantes do art. 133 do CTN. Meros
indicios da sua existéncia sdo insuficientes.

4. Invidve o redirecionamento se ndo comprovado que a empresa
comporta a condigdo de acionista controladora, administradora ou dirigente da
sociedade executada.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

A parte recorrente dega violagdo dos arts. 333, 458, Il, e 535, | e ll, do

Cadigo Processua Civil (CPC) de 1973; dos arts. 123, 124, 11, 132, 134, 111, e 135, |11, do
Cadigo Tributério Naciond (CTN); dos arts. 116, 117, 158, 1l e 88 1° ao 5°, 160 e 165 da
La 6.404/1976 edos arts. 4°, § 2°, e 16 da L4 6.830/1980. Afirma

a) o Tribund de origem néo se manifestou sobre questdes essencias ao

julgamento da causa, "epecidmente com relacéo a possibilidade de redirecionamento contraa

sucessora em caso de dissolucdo irregular” (fl. 1.187, e-STJ);



b) ndo incide a Simula 7/STJ, porquanto € incontroverso que a empresa "néo
mais exerce quaquer aividade no enderego fornecido a administracéo fiscd e que houve
sucessio de empresas’ (fl. 1.190, e-STJ);

C) néo deveria o Tribund a quo apreciar, originariamente, a algumentacéo e
0s documentas apresentados no Agravo de Ingrumento, pois € inadmissive a discussdo, em
grau de Recurso, de "questdes ndo submetidas ao juizo a quo e ao contraditdrio em primero
grau de jurisdicéo, por representar inoOvagdo em segundo grau e supresséo de indénad'’. Em
sintese, neste ponto, relacionado a apontada infringénda ao art. 16 da LEF, a Fazenda
Naciond dirmaque a recorrida deveriater apresentado Embargos a Execucéo ou Excecdo de
Pré-Executividade, vidbilizando a edicdo de ato judicd pelo juizo competente para o
processamento e o julgamento da Execucéo Fscd, contra o qud, a sm, seria viavd
Interposicéo de Recurso;

d) o redirecionamento deve ser admitido porque: d.1) hé certidéo do ofidd de
judtica que atesta que a empresa deixou de fundonar ha sete meses, dém de laudo arbitrd,
juntado pela parte contréria (recorrida), que declara 0 encerramento de suas aividades; d.2) a
responsabilidade da recorrida KIA MOTORS CORPORATION decorre da condicéo de
sucessora da empresa ASSA MOTORS CORPORATION INCORPORATION, que
integrava o quadro societ&io da devedora origind (ASIA MOTORS DO BRASIL) e exerceu
poderes de administracdo e geréncia sobre a empresa até entéo executeda;

€) é Onus da empresa sucessora comprovar que ndo agiu com dolo, culpa,
fraude ou excesso de poder, ou, anda, n&o ter havido a dissolugéo irregular;

f) a sucessio das empresas (a acionisa ASIA MOTORS CORPORATION
INCORPORATION e a controladora KIA MOTORS CORPORATION) pode ser aferida,
anda, pelahomologacéo parcid de sentenca arbitrd estrangeirapelo STJ.

A recorrida, nas contrarrazoes, argumenta

a) a pretensio rdaiva ao acorddo que tomou por base a andise de prova
documenta encontra vedacdo no enunciado da SUmula 7/STJ;

b) a recorrente deixou de atacar os fundamentos segundo 0s quas néo teria

sdo comprovada, peo ente publico, a condicdo de que a recorrida seria dirigente ou



adminigradora da devedora arigind e de que a possihilidede de a KIA indicar membros do
Consdho de Adminigracéo da ASSA MOTORS DO BRASIL ndo implica conclusio de que
havia controle acion&io efetivo, o que atral ainddénciada SUmula283/STF;

C) inexigéndia de omissao no acordao recorrido;

d) o juizo rdativo a inexigéncia de prova quanto a préica de atos iliatos
conduz a auséncia de violacdo dos arts. 123, 124, 11, 132, 134, 111, e 135, I1l, do CTN eda
legidacéo das Sociedades Andnimes (no que concerne a0 art. 134 do CTN, a recorrida
acrescenta que este é ingplicve as sociedades anbnimeas).

O Minigro Rdator conheceu parcidmente do apeo, negando-Ihe provimento
com base nas saguintes premissas.

a) inexigénda de omissio no julgado, pois o Tribund a quo condgnou 0s
motivos que fundamentaram a descaracterizacdo da sucessio empresarid, e, dém disso, a
parcela referente a auséncia de vaoracdo dos precedentes jurigorudenciais, suscitada nos
Embargos de Declaracéo opostos na Corte regiond, representou inovagéo recursd;

b) n&o conhecimento da tese de violagéo do art. 16, § 2°, da LEF, por auséncia
de indicagédo das questGes ou documentos que evidendaiam a supressio de ingancia,
araindo ainddénciada SImula284/STF,

C) conguanto o teor do obice sumular acima, 0 Ministro Relator consignou, no
mérito, ser cabivd Agravo de Indrumento para afastar ordem condante da decisfo
interlocutAria que autoriza o redirecionamento em Execucéo Hscd,

d) procedéncia da veificacdo de que houve dissolucéo irregular, diante da
certiddo do dfidd de justica que catificou que a empresa "néo mas fundona ha sete meses' (o
em. Minigro Rdator se reporta ao documento dafl. 100, e-STJ);

€) a depeito de ser possivd o redirecionamento quando congtatada a
dissolucéo irregular, € impossive fazé-lo contra a recorrida porque a Corte de origem conduiu
inexidirem provas de que a empresa estrangeira detinha poderes de geréncia ou administracéo.

De forma resumida, embora 0 em. Ministro Og Fernandes tenha negado
provimento ao gpelo, fé-lo exdudvamente por entender que, no contexto probatorio andisado
peo Tribund Regiond, seria inviavd redirecionar a Execucdo Fiscd para a empresa



edrangeira No entanto, determinou a devolucéo dos autos para que prossiga a Execucéo
Fiscd mediante redirecionamento, decorrente da dissolugéo irregular, cabendo as ingéncias de
origem definir e idertificar, com base na prova produzida pela Fazenda Plblica, os sbcios com
poderes de geréncia ou adminisiracéo na época do audido ato iliato.

Pedi vista dos autos.

A Execucdo Fiscd tem por objeto a cobranga da multaprevisa no art. 13, VI,
da Medida Provisoria 1.393/1996, equivdente a R$835.959.800,06 (oitocentos e trinta e
cinco milhGes, novecentos e cinquenta e nove mil, oitocentos reais e s8s centavos) em
setembro/2003 (fl. 28, e-STJ), audmente (mao de 2023) com vaor goroximado de R$ 6
(seis) bilhdes de reais. A origem do débito seria a recuperacéo dos preuizos sofridos pela
Uni&o, que concedeu beneficios fiscais (reducéo de Imposto de Importacéo) a empresa que
ndo cumpriu as condigBes para ingdacdo, no Municipio de Camacari/BA, de fébrica de
indUdtria automotiva no Brasl.

Para fins didéticos, apresentarel meu \ oto em topicos.

1. Fundamentos do acordao recorrido

O provimento jurisdicdond atacado fo proferido no julgamento do Agravo
Regmenta da Fazenda Naciond, interposto de decisfto monocrdica da iludre
Desembargadora Federd Mariado Carmo Cardoso, que proveu o Agravo de Instrumento da
ora recorrida, por decisio monocrética, para o fim de obstar o redirecionamento da
Execucéo Fiscd.

A decisio colegiada, confirmando o entendimento da Relatora, pautou-se nos
Seguintes fundamentos

a) a pretensio de redirecionamento, ante as circungdncias do caso concreto,
representaria expressa contrariedade a digposicéo legd, 0 que autoriza ao relator o julgamento
monocratico, nostarmos do art. 557, 8 1°-A;

b) inexidiu supressio de indéncia, pois cabe Agravo de Indrumento contra
decisio interlocutdria;

€) como 0 nome dos corresponsavels ndo congta na CDA, é 6nus da Fazenda



PUblicaprovar a ocorréncia das hipéteses previgas no art. 135 do CTN,;

d) o redirecionamento contra a recorrida deve ser indeferido porque: d.1) néo
foi documentamente demongtrada a dissolucéo irregular; pelo contr&io, a prova dos autos
evidendia que a empresa foi regularmente citada em seu endereco; e d.2) inexigte prova de que
a recorrida tenha sdo acionista controladora, administradora ou dirigente da empresa
devedora, ja que a "propria Fazenda Naciond rdaa que ndo dispde dos insrumentos
negociais que deram ensgo as supostas e aegadas sucesdes' (fls 1131-1132, e-STJ).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram estes rgeitados de acordo com as
consderagOes abaixo (fl. 1177 , e-STJ):

a) "o voto condutor foi explicito ao fundamentar e conduir que ainda que acerca
da matéria néo hga jurigorudéncia dominante ou Simula da Corte Superior, a exigéndia de
expressa contrariedade a digposicéo legd ensga a utilizacdo do art. 557 do Cddigo de
Processo Civil*;

b) "néo ha de se fdar em supressdo de ingéncia, uma vez que, determinada a
indusio do sicio no polo passvo da execucdo, mediante decisdo interlocutdria, cabive 0
recurso de agravo de indrumento contra o ato judicid (art. 522 do CPC)";

C) "a responsabilizacdo tributaia por sucessio de empresas depende da
comprovacao dos dementos congtantes do art. 133 do CTN. Meros indicios da sua exiséncia
sfo inaficentes’;

d) "invidvd o redirecionamento se ndo comprovado que a empresa comporta a
condico de acionigta controladora, administradora ou dirigente da sociedade executada'.

E importante esclarecer que no presente apeo se discute, primeiramente, a
exigéncia de omissio no acorddo do Tribund Regiond Federa da 12 Regido. Em segundo
lugar, debate-se a respeito da posshilidade de o sujeto passvo da relacéo processud
ingressar diretamente na Corte a quo para se defender na demanda, igt0 €, sem submeter suas
aegaches ao juiz naurd no primeiro grau de jurisdicdo. Fndmente, pretende-se questionar a
aplicacdo das normas de Direito Probatorio e de responsabilidade tributaria

Mostra-se oportuno, ainda, ter em conta que a pretensdo ao redirecionamento

tem por avo empresa multinaciond de grande porte e poder econdmico, e que o indituto em



tela (redirecionamento em Execucéo Fiscd) ndo deve ser andisado de forma smplista, como
se da nos casos de mera disolucéo irregular de empresa naciona, com socios identificados —
ndo se perca de vida que a origem do débito diz respeito a recuperacdo de beneficios
tributérios de sensved dimensdo econdmica, concedidos para atender aos interesses da
montadora Kia Motors Corporation, que evidentemente se utilizou de assessoria juridica
qudificada para inidar suas aividades em territorio naciond, buscando se vder dos meios
ingrumentos (joint venture) e mecanismos legals, sofisticados e complexos, para dingir seu
escopo. Como sera abaixo demongtrado, os conflitos estabelecidos no ambito interno do
portentoso grupo empresarid (igo €, entre a referida empresa e seus parceiros nacionas)
devem ser resolvidos no campo do Dirdto Empresarid, com diminuta ou inexidente

repercussao na seara tributéria (art. 123 do Codigo Tributario Naciond).

2. Fundamento de violagdo do art. 535 do CPC/1973: ocorréncia de
dissolucdo irregular e qualificacdo da recorrida como acionista controladora, em
decisoes transtadas em julgado proferidasno STJ

Com a devida vénia do em. Minisdro Relator, sempre brilhante nas suas
manifestagbes, entendo que ha duas questdes rdevantissmas para a solucéo da lide que ndo
foram apreciadas no acor déo recorrido.

A primdradiz respeito ao tema dadissolucdo irregular.

A laturado Voto condutor revela claramente que o Tribund de origem rgjeitou
0 redirecionamento, nesse ponto, porque a empresa foi regularmente citeda (fl. 1.131, e-STJ,
grifos meus):

(...) no presente caso, conforme inclusive constatado pelo juizo a
guo em decisdo anterior (fl. 136), ndo foi constatada a dissolucdo irregular da
executada por ndo ter sdo ela encontrada no domicilio fiscal.

Ao contrério, a executada foi regularmente citada (fl. 32-v), tendo
gdo frustrada a ordem de penhora de bens da devedora. Intimada a exequente
para indicar bens da devedora a penhora, passou a requerer o redirecionamento
da execucgdo contra socios e administradores da sociedade.

A Simula 453 do STJ é inaplicavel ao caso em tela, pois a
executada foi devidamente citada e encontrada em sua sede para
cumprimento do mandado de citacéo (fl. 32-v).



Sucede que, no Agravo Regimenta interposto pelo ente publico, este chamou a
atencdo para a drcungéncia de que ndo estava em discussao a ocorréncia da citacéo vdidada

empresa, masa dadissolucdo irregular superveniente ao ato citatério (fl. 1.097, e-STJ):

(...) diferentemente do afirmado pelo douto julgador
monocr atico, houve sim a dissolucéo irregular da sociedade.

E isso pode ser comprovado na certiddo do meirinho a fl. 88
atestando que a empresa encerrou as suas atividades, néo tendo sido a
empresa localizada no endereco informado a Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

Além do que, ainda que se considere que quando da citagdo, a
empresa estava funcionando, esta provado nos autos que, depois da citagdo, a
empresa cessou completamente as suas atividades, tanto que o merinho n&o
logrou éxito em intiméla, consoante certidéo de fl. 88.

Outrossm, ndo ha como ignorar que o mandado de citacdo foi

cumprido em 10.10.2004 (fl. 32-v), e logo apds a empresa cessou as suas
atividades tanto o é que em 25.07.2005 (fl. 88), o meirinho certificou que

" ...deixei de cumprir o quanto determinado em virtude da executada néo
mais funcionar no local ha sete meses, conforme informacdo prestada pelo
recepcionista do prédio”.

(...)

Portanto, provado esta que logo apés ser citada, a empresa
executada, de cujo quadro societario fazia parteaASIA MOTORS CO. E
INC. Sucedida pela ora agravante (KIA MOTORS CORPORATION),
encerrou as suas atividades, sem comunicar aos 6rgaos competentes, o que
caracteriza a sua dissolucdo irregular e autoriza o redirecionamento do feito
executivo (...).

Verificase que a condtatacdo da dissolugéo irregular super veniente a citacéo
depende da andlise de circungtancia fatica, amparada em acervo probatério ndo valorado no
acordao proferido na Corte regional. Ademais, provocado por meio dos Adaratorios a se
manifetar sobre o contelido da prova produzida nos autos (fls. 1.153-1.154, e-STJ), o 6rgéo
colegiado inddiu em ndo 0 examinar, configurando-se, assm, 0 vico da omiss2o.

O segundo ponto que evidendia a violagdo do art. 535 do CPC/1973 tem por
objeto a comprovagdo, ou ndo, da detencdo de poderes de geréncia ou adminisragéo da
empresairregularmente disolvida

Segundo ja mencionado, o Tribund a quo conduiu, genericamente, que

Inexige prova de que a recorrida tenha Sdo acionista controladora, adminidiradora ou dirigente



da empresa devedora, ja que a "propria Fazenda Naciond relaa que néo dispde dos
ingrumentos negodias que deram ensg o as supostas e degadas sucestes” (fls 1.131-1.132,
e-STJ).

A ooncdusfbo adma se revda omissa, pois a pretensido concernente ao
redirecionamento teve suporte em mas de um fundamento. Com efeito, a argumentacéo
apresentada pela Fazenda Naciond étripla(fls 91 e 157-158, e-STJ):

d) seria fato publico e notdrio, reconhecido pela propria empresa KIA
MOTORS CORPORATION — que, portanto, disoensa apresentacéo de prova —, que a
ASIA MOTORS DO BRASIL (denominada smplesmente AMB) "é uma joint-venture no
exterior da corporacdo KIA";

b) a KIA MOTORS CORPORATION é administradora de fato, pois as
outras acionistas da AMB, SETCO INDUSTRIA E COMERCIO e SET PARTICIPACOES
E EMPREENDIMENTOS SA, savem de "exudo' para afastar a responsabilidede da
empresa sediadana Corelado QuUl; e

) o STJjateriareconhecido que a KIA MOTORS CORPORATION siaa
acionigta controladora da AMB, por ocasido do julgamento do RESp 649.711/BA.

Como o pedido de redirecionamento fai deferido no juizo de primeiro grau,
apos o0 acolhimento dos Embargos de Declaracéo & interpostos (fl. 244, e-STJ), o tema
somente voltou a ser discutido quando a ilustre Desembargadora Federal Maria do
Carmo Cardoso, por decisio monocratica, reformou a decisdo agravada. Apds a
confirmagdo do decisum, em Agravo Interno, a Fazenda Naciond op0s Embargos de
Declaracdo para solicitar pronunciamento a respeito das questdes acima transcritas, dém de
outra que fa acrescentada com base na premissa de que seria fato novo, superveniente "a
prolacdo do acérddo embargado” (fl. 1.157, e-STJ), ido € a homologacdo parcid de
sentenca arhitrd estrangeira, no STJ (SEC 1/EX), que rdificaia que a ASA MOTORS
CORPORATION INCORPORATION (sucedida pda KIA MOTORS CORPORATION)
era a acionigamgjoritaria e controladora da AMB, nostermos do art. 116 da L& 6.404/1976,
por deter a participacéo de 51% da AMB.

N&o obgtante os pontos abordados, a verdade € que, como dito, o Tribund a



quo limitourse a dirmar que a documentacéo juntada ndo seria sUfidente para ensgar o
redirecionamento, apenas porgue o ente publico reconheceria que ndo possui 0s documentos
estrangeiros, reacionados a sucessdo empresarid. Essa andise, € forcoso reconhecer, ndo
responde verdade ramente aos pleitos da Fazenda Plblica, revelando-se omissa e carente de
fundamentacdo Sdlida, pois a smples auséndia dos documentos societ&rios produzidos na
Corelado QU ndo afasta a necessidade de pronunciamento a respeito dos seguintes pontos. a)
responsabilidade solidéria, no Direito Tributario, em caso de joint venture; b) desnecessidade
de comprovacdo de fatos notdrios, ¢) responsabilizacdo do adminidrador de fato, que
supostamente usa de subterfigios para ndo constar dos atos societérios de empresa neciond; e
d) pronunciamentos do STJ, no REsp 649.711/BA e na Homologacéo de laudo arbitrd
edrangeiro (SEC 1/EX), reconhecendo que a KIA MOTORS CORPORATION é
controladora e adminidradora da aconida ASIA MOTORS CORPORATION
INCORPORATION edaASIA MOTORS DO BRASIL.

Para ressdtar a importancia desses Ultimos pontos suscitados nos Adaratorios,
convem resumir as questdes tratadas pela Kia Motors Corporaion nos precedentes
examinados no STJ.

No Recurso Especid 649.711/BA (interposto pela Kia Motors Corporation
contra a AMB), cujo julgamento foi concluido em 6.6.2006, debateu-se a nulidede da
Asmbleéa Gerd Extraordindria (AGE) da AMB, sendo rdevante registrar que a propria
recorrente (KIA Motors Corporation) fixa a premissa de ser a acionista controladora da
AMB, consoante se infere na transcricéo lancada pelo em. Minidro Carlos Alberto Menezes
Direito, em seu Voto vencedor: “A recorrente (KIA Motors Incorporaion) guizou acéo
declaratdria degando que firmou contrato de joint venture com a recorrida (AMB) para
congtrucdo de fébrica de automdveis no Brasil passando a deter 51% do capitd socid, sendo
0s restantes 49% de propriedade dos acionidas brasileiros, por meio da empresa SET”.

A pretensdo da autora, ora recorrida (isto €, da Kia Motors Corporation), foi
acolhidano STJ por meio de decisdo transtada em julgado, e visou a anulaggo da AGE da
AMB que deliberou pelo aumento do capitd socid.

E importante registrar que consta na ementa do respectivo acorddo que a KIA



Motors Corporation € “empresa edrangeira e ndo esta autorizada a funcionar no Bradl,
emboraacionista daempresaré’ (REgp 649.711/BA, DJ 7.8.2006, p. 219).

A andise no sentido de que a empresa KIA Motors Corporation detém a
posicado de acionista controladora da AMB, portanto, conditui a propria premissa do
guizamento da demanda anulatdria, cujo pedido, repita-se, fo julgado procedente, por
decisfo trandtada em julgado em Recurso Especid debatido a exaustéo, tendo sido
gpresentados Votos (Vogd e Vidas) por todos os cinco integrantes da Terceira Turma do
STJ.

Incumbe acrescentar que a Fazenda Naciond expressamente mencionou a
Stuacéo debatida e julgada no REsp 649.711/BA, em peticéo protocolada em 4.9.2008 (fl.
150, e-STJ), nos Embargos de Declaracéo opostos a decisdo do juizo de primeiro grau que,
origindmente, havia indeferido o redirecionamento, circungténcia que mativou a aribuicéo de
efatos infringentes aos Aclaratdrios, deferindo-se o redirecionamento.

Por outro lado, na SEC 1/EX, decidida no STJ, a recorrida, KIA Motors
Corporation, pleiteou a homologecdo de sentenca arbitrd oriunda de Tribund Arbitra
indituido na cidade de Nova lorque e regido peas normas de ahbitragem da Camara
Internaciond de Comércio, tendo por requeridos a AMB e respectivos acionidas (pessoas
figcas ejuridicas), naqua foram estabel ecidas as responsabilidades destes Ultimos por degado
descumprimento das déusulas do negécio juridico (joint venture) celebrado entre as partes.

O pedido de homologagéo fa deferido em parte, excuindo-se a parcea
referente a anulacéo da Assembleia Gerd Extraordin&aia da AMB, tendo em vida que o tema
ja havia 9do submetido a jurisdicdo neciond, com decisdo trandtada em julgado (REsp
649.711/BA, adma referido). Congta no Voto condutor da em. Minisra Maria Thereza de
Asss Moura “regfirme-se a controvérsia em torno da coisa julgada, ja que a deciso firmada
pela Judtica Brasileira, no amhito da acdo declaratdria de nulidede proposta no Juizo da 23?2
Vara Civd da Comarca de Sadvador, BA (Processo n° 140.00.733879-5) e proferida em
Recurso Especid (REsp. n° 649.711/BA), trandtou em julgado em 7/12/2009, devendo
prevalecer em detrimento dos referidos itens da decisfo arbitrd que se mostram equivalentes,

ja que em ambos os casos fo a assembleia de subscricéo do aumento de capitd anulada (...).



Aqui é de se observar que a exigéncia de decisio anterior a homologacéo, de Juizo naciond,
tem prevaéncia sobre a decisfo arbitrd ndo homologada, porque acobertada pelo manto da
coisajulgada’.

Em relacdo ao contelido remanescente da sentenca arbitral que fo homologada
no STJ, foram estabelecidas consderacOes explicitas a respeito das implicacOes relativas a
reponsabilidade tributaria da KIA Motors Corporation, acionista controladora da AMB,
como se infere do seguinte excerto do Voto condutor: “a decisio homologanda deixou claro
gue ndo edtava a eximir a Requerente (isto €, a KIA Motors Corporation) das obrigagtes
advindas do negécio juridico legdmente pactuado, e enquanto participe da administracéo
societaria, das imposigdes legas, induindo-se, al, obviamente, sujeigdes tributérias e outras a
serem verificadas em espaco proprio e em foro competente do Judiciaio brasleiro. Ou sga a
reguerente (KIA Motors Corporation) mantém-se vinculada as obrigacdes tributérias
assumidas com a atividade da empresa denominada Asa Motors do Brasl SA —

AMB, em cuja participacdo detinha o controle acionério, controle esse mantido e ndo

anulado pela decisdo arbitral”.

Assm, com base nos agumentos adma, ndo antevgo razbes para
desconsiderar todo o contexto acima e entender que 0 acdrdéo proferido nas ingéncias de
origem esta livre de omissdes. Muito pelo contr&io, como ja disse nas condderaches
preliminares, os fundamentos genéricos adotados pela Corte a quo, dém de viciados por
omissao, Sugerem precipitacdo na decisfo que, de forma lamentavemente Smpldria, descartou
liminarmente a possibilidade de redirecionamento.

Reconhecido o vido da omissfo, fica prgudicada a andise dos demas
fundamentos do apelo, razéo pela qua peco vénia para divergir do em. Minidro Relator e
dessa forma dar parcid provimento ao Recurso Especid, reconhecendo a violag@o dos arts.
458 e 535 do CPC/1973, com determinacéo de devolucéo dos autos para que o Tribund de
origem proceda a novo julgamento dos Embargos de Declaracéo, suprindo as omissies e
complementando os fundamentos de seu decisum, nos termos acima,

Caso figue vencido na prdiminar de violago do art. 535 do CPC/1973, passo
a0 exame das demais questdes debetidas.



3. Fundamento de supressdo de ingténcia. Violagdo do art. 16, § 2°, da
L e 6.830/1980

Neste ponto, a insurgéncia do ente publico diz respeito a0 modo de atuacéo
processud utilizado pela recorrida, que, sem submeter ao juizo de primero grau 0s
motivos para resstir a pretensdo de redirecionar a Execucdo Fiscal, interpds
diretamente no Tribund competente Agravo de Indrumento.

Defende a Fazenda Naciond que ta procedimento representa supressao de
ingancia, pois caberia a parte discutir a autorizacdo para sua indusio no polo passvo
mediante Excecdo de Pré-Executividade (caso desnecessiria dilacdo probatdria) ou em
Embargos do Devedor (se indispensive a producéo de provas).

O temafo implidtamente prequestionado no acérdéo hodtilizado, que conduiu,
mas uma vez de forma vaga e dngda, que "néo prospera a prdiminar de supresséo de
ingéncia, uma vez que, determinada a indusfo do sbcio no polo passivo da execucéo
mediante decisfo interlocutdria, cabive o recurso de agravo de indrumento contra o ato
judidd (art. 522 do CPC)" (fl. 1.130, e-STJ).

A primera fadha de raciocinio no acorddo hodilizado € que néo se confunde a
discussio rddiva a supressio de ingéndia com a discussdo quanto ao cabimento do Agravo
de Ingtrumento contra deciséo interlocutoria

N&o hadivida— nem a recorrente discute isso — de que a decisfo que andisao
pedido de redirecionamento, deferindo-0 ou ndo, possui natureza interlocutdria e, no regime
do revogado CPC/1973, é agravave.

A questéo posta em debate € se € lidto, a luz do principio do devido processo
legal, "saltar” um grau de jurisdicdo e contornar o principio do juiz natural para
submeter diretamente ao Tribund de origem as razdes de reforma de uma decisdo que, na
verdade, foi tomada in status assertionis. Pretende-se dizer, com iSO — e bem o sabe

guem conhece a praxe forense — , que todo e quaquer pedido de redirecionamento €



andisado pela autoridade judicd de acordo com a teoria da assercéo, ou sga, partindo-se do
principio — voltado este a viahilizar a formacéo e desenvolvimento da relacdo processud — de
que S0 auténticas as assartivas da parte demandante. 1ss0 ocorre, repito, em qualquer
demanda (processo de conhecimento, de execucéo, etc.). O exame quanto a efeiva
veracidade é postergado para a fase decisdria do processo. AsSm, a decisdo que admite o
redirecionamento gpenas admite, em juizo precario, que é viavd a induso do sujeto de
Dirato no polo passvo da demanda, cabendo a andise gprofundada quanto a legitimidade
processud e a responsabilidade da parte induida, no que se refere a relacéo de Direito
Materid, por ocasi&o da prolacdo de sentenca

No caso, é redmente muito importante destacar que a indusio no polo passvo
fo autorizada apds o acolhimento dos Embargos de Declaracéo opostos pela Fazenda
Naciond (fls 150-161, e-STJ) a decisio do juiz do primero grau que havia indeferido o
redirecionamento (fl. 244, e-STJ).

A recorrida espontaneamente se antecipou a citacdo e ingressou hos autos,
dando-se por ciente — em 19.7.2010 — da decisfo que deferiu 0 redirecionamento
(certiddo da Diretora de Secretaria da 18 Vara Civd Federd de Savador/BA — fl. 400,
e-STJ).

Sam gpresentar Excecéo de Pré-Executividade ou Embargos a Execucéo
Fiscd, a empresa KIA MOTORS INCORPORATION imediatamente protocolou a peticéo
do recurso de Agravo de Indrumento, em 27.7.2010 (fl. 2, e-STJ).

Ao assim proceder, intenciondmente dexou de submeter as razbes de
insurgéncia contra a pretensdo da parte contréria & necessaria vaoracéo do juizo de primero
grau. Em igud orientagdo j& se pronunciou o Superior Tribund de Jugtica, de acordo com
precedentes de ambas as Turmas da Secéo de Direito Plblico do STJ, de rdaoria do em.

Minisro Mauro Campbell Marques e da saudosa Minigtra Denise Arruda

PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL CONTRA OS SOCIOS
DA PESSOA JURIDICA EXECUTADA. IMPUGNACAO DO
REDIRECIONAMENTO  DIRETAMENTE POR AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INADMISSIBILIDADE.

1. Néo procede a alegada ofensa ao artigo 535 do CPC, pois o
Tribund de origem, ao julgar os embargos de declaracdo, embora os tenha



regjeitado, pronunciou-se sobre as questfes suscitadas como omissas.

2. No presente caso, caberia ao co-executado, depois da sua
citacdo, insurgir-se mediante excegdo de pré-executividade, na hipotese
de inexistir necessidade de dilacdo probatoéria, ou mediante embargos a
execucdo, apos o oferecimento de bens a penhora. No entanto, em
manifesta supressdo de instancia, houve a interposicdo de agravo de
instrumento diretamente no Tribunal de origem, sem que a Procuradoria
da Fazenda Nacional e a juiza federal da primera instancia tivessem a
oportunidade de analisar as alegagdes e os documentos juntados. Assm,
a0 conhecer e dar provimento a0 agravo de instrumento do co-executado, o
Tribund de origem acabou por divergir da orientagdo firmada pela Primera
Turma do STJ, nos autos do REsp 754.435/PR (Rel. Min. Denise Arruda, DJe de
28.4.2008).

3. Recurso especid provido, em parte, para declarar inadmissivel o
agravo de instrumento interposto no Tribuna de origem (REsp 1.398.351/RS, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
4/9/2013).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. EXECUC;AO FISCAL. PEDIDO DE
REDIRECIONAMENTO. PEDIDO DE REALIZA(;AO DE PENHORA.
DEFERIMENTO. DECISOES NAO-ATACADAS. APRESENTACAO DE
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INEXISTENCIA DE
MANIFESTACAO DO JUizO DA EXECUCAO. APRESENTACAO
DIRETA DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCABIMENTO.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 522 DO CPC. MULTA
PREVISTA NO ART. 557, § 2°, DO CPC. EXCLUSAO.

1. E certo que tanto a decisio que defere o pedido de
redirecionamento do executivo fisca quanto a que determina a penhora em
contas bancérias do responsave tributario sdo recorriveis, na forma e no prazo
previstos na lel. Contudo, se ha pretensdo de suspensdo do feito executivo ou de
ndo-realizacdo das penhoras ja ordenadas, em virtude de dgum motivo suscitado
pelo executado, tal pedido h& de ser formulado ao juizo da execucdo. Nessa
hipbtese, mostra-se descabida a apresentacdo direta de agravo de
instrumento ao respectivo tribunal, sob o fundamento de que a efetivacao
da penhora constitui ato lesivo ao direito da parte, tendo em vista que,
além de caracterizar supressdao de instancia, inexiste decisdo
interlocutéria passivel de impugnacdo por meio de agravo de
instrumento.

2. Nos termos do art. 557, 8 2°, do CPC, a interposicéo de agravo
regimenta manifestamente inadmissivd ou infundado sujeita 0 agravante ao
pagamento de multa fixada entre um e dez por cento do vaor corrigido da causa.
No entanto, € descabida a aplicacdo da multa prevista nesse dispositivo "se for
razoavel o mativo para a irresignacéo recursal manifestada da parte sucumbente,
nomeadamente para vigbilizar 0 acesso a ingtancia superior” (REsp 560.974/RJ, 12
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 24.11.2003).

3. Recurso especia parcidmente provido (REsp 754.435/PR, Rd.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe 28/4/2008).



Repito, por entender necessario, que ndo se discute que a decisfo que autoriza
o redirecionamento € interlocutdria e, portanto, pode ser atacada por Agravo de Instrumento.
N&o é esse 0 temaem debate.

O que s discute é se a parte prgudicada pela decisio pode bandizar a
hierarquia judidd, sdtando as inddncdias para submeter suas razoes diretamente ao Tribund
competente, sem jamais ter provocado 0 juizo a quo (supresso de ingténcia). Imagine-se, por
exemplo, que o devedor tenha sido citado e deixou transcorrer in albis 0 prazo para nomear
bens a penhora A prevaecer o entendimento adotado no acdrdéo hodilizado, a parte
executada poderia se antecipar e imedigtamente interpor no Soddicio locd Agravo de
Ingrumento contra a determinacéo de redizacéo de penhora, a0 argumento de que os bens
gue possui revestem-se da natureza de absol utamente impenhoraves?

N&o socorre a recorrida 0 arlgumento artificoso de que a regra do art. 526 do
CPC/1973 permite a0 juizo a quo a retratacéo.

Em primero lugar, ndo guarda consondncia com a logica que permea o
ordenamento juridico processud defender o entendimento de que a faculdade de o juizo se
retratar afasta a supressfo de indéncia Eda (a supressdo de ingéncia), a bem de ver, é fao
indantaneo, caracterizado a partir do momento em que a parte submete sua pretenséo, ou
ressténcia, direta e imediatamente ao 6rgdo hierarquicamente superior.

A eventudidade de, en momantto necessariamente posterior, 0 juizo a quo
poder se retratar Ndo a descaracteriza, sendo impossivd confundir os efetos do juizo de
retratacéo (perda de objeto do Agravo de Instrumento, caso podtivo) com o conceito desse
indtituto juridico.

Ademais, a norma adma (art. 526 do CPC/1973) prevé gpenas o0 Onus de a
parte dar cdénda de que interpds o Agravo de Indrumento, mediante apresentacéo de copia
das respectivas razdes, do comprovante de interposicdo e da "rdacéo dos documentos que
indruiram o recurso”.

Vgase que ndo ha determinacdo para que copia integrd do Agravo de
Ingrumento sgja juntada aos autos. Desse modo, a depender da complexidade da matéria— e



0 caso aqui debatido enquadra-se nesta hipdtese —, a auséncia de juntada dos documentos
gue indruiram o Agravo (néo apenas da "relacéo de documentos') pode, na prética, inviailizar
0 juizo de retratagéo.

E imprescindivel reconhecer a procedéncia deste capitulo da pretensio recursal.
N&o bastassem as condderagtes de ordem edtritamente juridica, acima mencionadas, tem-se
gue entendimento em sentido contrario importaria abertura de precedente que sobrecarregaria,
injustificadamente, a jurisdiggo nos Tribunais originaios, que passariam a receber milhares de
Agravos de Indrumento combatendo n&o a decisfo judidd que regeitou os argumentos dos
redirecionandos, mas 0 Imples despacho de citacdo (a carga decisdria do despacho que
determina a citacéo do redirecionando, impde-se convir, € minima, como acima demonstrado).

Procede, portanto, nesse ponto, a irresgnacéo da recorrente.

4. Fundamento de violacéo do art. 333 do CPC/1973; dos arts. 123, 124,
1,132,134, 111,e 135, 111,do CTN; dos arts. 116, 117, 158, || e 88§ 1° a0 5°, 160 e 165
dalLe 6.404/1976 e do art. 4°, § 2°, da L e 6.830/1980

A discussio sobre o 6nus probatorio (art. 333 do CPC/1973), bem como
sobre a configuracdo das hipdteses de responsabilizacéo tributaria de sociedade anbnima
internaciona, conforme exposto no capitulo préprio que reconheceu a violago do art. 535 do
CPC, néo fai objeto de vaoracéo no acorddo hodilizado.

O provimento jurisdiciond, repito, limitou-se genericamente a condluir que néo
houve disolucéo irregular porque a empresa fai citada e que néo hé provas de que a acionisa
internaciond tenha exercido poderes de geréncia ou administracéo da empresa.

Asim sendo, evidentemente ndo andisou 0 argumento de que a negdiva de
consderacdo da prova quanto a dissolucéo irregular posterior a citacdo implicou inver sdo
do 6nus probatdrio (tese de violagéo do art. 333 do CPC/1973), tampouco interpretou a
legidecéo federd rdaiva a responsabilidade empresarid (Le 6.404/1976) e tributaria
(dipostivas do CTN), ou sua golicabilidade ao caso concreto.

Incide, no ponto, a Amula211/STJ.



5. Conclusdo

Com essas congderagles, pego vénia ao em. Ministro Relator para
divergir de seu substancioso Voto, dando parcial provimento ao Recurso Especial, e
reconhecer a violacdo dos arts. 458 e 535 do CPC/1973, com a consequente
necessidade de devolugdo dos autos para que o Tribunal de origem proceda a novo
julgamento dos Embar gos de Declar acdo.

Caso vencido nesse ponto, mantenho a divergéncia para prover o Recurso
Especid e reconhecer a afronta a0 art. 16, 8 2°, da La 6.830/1980, com a consequente
reforma do acdrddo hodilizado, no sentido de consderar inadmissivd o Agravo de
Instrumento, remetendo as partes a discusséo no juizo de primeiro grau, mediante Excegéo de
Pré-Executividade ou Embargos do Devedor, em respeito ao disposto na norma acima e no
art. 5°, LIl e LIV (principios do juiz natural e do devido processo legal), da CF.

Finalmente, caso superado nesses dois fundamentos, ndo conheco do
Recur so em relacdo aos demais dispositivos legais.

Regidro que esta decisdo se refere exdusvamente ao redirecionamento contra
a empresa recorrida, KIA MOTORS CORPORATION, n&o obstando o prosssguimento da
Execucéo Fscd contra 0s demais corresponsave’s, por ndo estarem abrangidos no Agravo de
Instrumento interposto exdusvamente pela empresa estrangeira

E como voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, dando parcia provimento ao recurso, e o voto do Sr. Ministro
Mauro Campbell Margues, acompanhando o Sr. Ministro Og Fernandes, conhecendo em parte do
recurso e, nessa parte, negando-lhe provimento, pediu vista dos autos a Sra. Ministra Assusete
Magal hdes."

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo, nos termos do art. 162, §
4° do RISTJ.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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RECURSO ESPECIAL N°1.428.953 - BA (2014/0003951-1)
VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pela FAZENDA NACIONAL, com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicao
Federal, contra acérddo mediante o qual o Tribunal Regional Federal da 12 Regido deu
provimento a Agravo de Instrumento, interposto por KIA MOTORS CORPORATION, contra
decisdo que determinara o0 redirecionamento contra si da Execucdo Fiscal
2003.33.00.032457-9. O acordao restou assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO QUANTO A SUCESSAO OU QUANTO
A CONDICAO DE ACIONISTA CONTROLADORA, ADMINISTRADORA
OU DIRIGENTE.

1. Ainda que acerca da matéria ndo haja jurisprudéncia dominante ou
sumula da Corte Superior, a existéncia de expressa contrariedade a
disposicao legal enseja a utilizacdo do art. 557 do Cddigo de Processo
Civil.

2. Nado ha de se falar em supressédo de instancia, uma vez que,
determinada a inclusdo do s6cio no polo passivo da execucéao,
mediante decisdo interlocutéria, cabivel o recurso de agravo de
instrumento contra o ato judicial (art. 522 do CPC).

3. A responsabilizacdo tributdria por sucessdo de empresas
depende da comprovacdo dos elementos constantes do art. 133
do CTN. Meros indicios da sua existéncia sdo insuficientes.

4. Inviavel o redirecionamento se nao comprovado que a
empresa comporta a condicdo de acionista controladora,
administradora ou dirigente da sociedade executada.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (fl. 1.144e).

Opostos Embargos Declaratérios, pela FAZENDA NACIONAL, foram eles
rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO. SUCESSAO OU CONDICAO DE
ACIONISTA. AUSENCIA DE PROVAS. INEXISTENCIA DE VICIOS.
REDISCUSSAO.

1. Incabiveis os embargos de declaracao utilizados indevidamente com a
finalidade de reabrir discussdo sobre tema juridico ja apreciado pelo
julgador. O inconformismo da embargante se dirige ao préprio mérito do



julgado, o que desafia recurso proprio.

2. Necesséria a inequivoca ocorréncia dos vicios enumerados no art.
535 do CPC para conhecimento dos embargos de declaracdo, o que néo
ocorre com a simples finalidade de prequestionamento.

3. Embargos de declaracéo rejeitados” (fl. 1.180e).

No Recurso Especial, a FAZENDA NACIONAL alega ofensa ao disposto nos
arts. 458, Il, e 535, I e ll, do CPC/73, ao argumento de que:

"De fato, a ilustre Turma julgadora deixou de se pronunciar sobre
guestdes essenciais ao julgamento da causa, especialmente com relagéo
a possibilidade de redirecionamento da execugao contra a sucessora em
caso de dissolucéo irregular da empresa originalmente executada, muito
embora a Fazenda Nacional tenha diligentemente requerido sua
manifestacdo por meio de embargos de declaracdo, vulnerando
abertamente os acima citados dispositivos legais.

A Fazenda Nacional apresentou embargos de declara¢do ao acérdéo da
T8/TRF-1 (fls. 1053/1058), alegando, em suma, omissdo e necessidade
de prequestionamento, uma vez que, da leitura do aresto indicado pela
eg. Oitava Turma, AgAg no AgRg no REsp 881.911/SP e AgRg no REsp
1.041.402/SP, ndo se observa a afirmagdo de que seria possivel o
redirecionamento da execucéao fiscal apenas nos casos em que conste o
nome do sécio na CDA, ou quando haja excesso de poderes, infragdo a
lei ou de socios gerente.

Os vicios do aresto tomam contorno de nulidade, uma vez que a Fazenda
Nacional, diligentemente, interpés o recurso adequado, visando sanar as
evidentes omissfes do julgado. No entanto, a Turma preferiu rejeitar os
embargos declaratérios — como ja se disse —, persistindo no erro.

(...)

O acordao esta indubitavelmente eivado de vicios que conduzem a sua
nulidade, donde se impde uma de duas conclusbes: (i) o acorddo é
declarado nulo e volta ao Tribunal para que se profira novo julgamento
em que as omissfes sejam sanadas; ou (i) é considerado suprido o
requisito do prequestionamento da matéria e admitido o recurso para que
0 acorddo, quanto ao tema em evidéncia, seja reformado" (fls.
1.187/1.189e).

Sustenta que "a pretensdo deduzida no presente recurso especial ndo afronta o
teor da Sumula n°® 07 do Superior Tribunal de Justica, uma vez que a questao relativa a
responsabilidade pelo pagamento de débito de empresa dissolvida irregularmente demanda
valoracao de prova, e nao reexame desta” (fl. 1.191e).

Aponta violagéo ao art. 16, 8§ 2°, da Lei 6.830/80, por entender que:



“"Nao é possivel, em grau de recurso, sejam discutidas questdes nao
submetidas ao juizo a quo e ao contraditério em primeiro grau de
jurisdicdo, por representar inovacdo em segundo grau e supressdo de
instdncia, como no caso em concreto. Necessaria a discussdo da matéria
objeto do presente agravo de instrumento em sede de embargos a
execucao fiscal.

Por seu turno, o art. 16, § 2°, da Lei 6.830/80, dispde que toda a matéria
atil a defesa, bem como a juntada de documentos e rol de testemunhas,
devem ser apresentadas em sede de embargos a execugdo, sendo
descabida a apresentacdo em sede recursal” (fl. 1.192e).

Defendendo a necessidade de reforma do acérdao, por transgressao aos arts.
123, 124, 11,134, 1ll, e 135, Ill, do CTN e 333 do CPC/73, afirma que:

"Na espécie, o pedido de inclusao no polo passivo da relacdo processual
de sdcia acionista controladora fundou-se na verificagdo da dissolugéo
irregular da empresa originalmente executada. O oficial de justica, na
origem, foi enfatico ao certificar:

'(...)deixei de cumprir o quanto determinado em virtude da
executada ndo mais funcionar no local hd sete meses, conforme
informacao prestada pelo recepcionista do prédio (...)."

Também foram colacionadas consultas extraidas do sistema
informatizado da Secretaria da Receita Federal do Brasil (fls. 84/86 dos
autos originais) e informagdo do cadastro Fazendario Estadual
(Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia - fl. 151), que demonstram a
situacdo da executada como ‘inapta’ ou ‘inativa'.

Com efeito, a dissolucdo irregular também configura hip6tese de que
trata o art. 135 do Cdédigo Tributario Nacional. A Sumula n°. 435 deste
colendo Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento no tocante
a pessoa juridica ndo localizada caracterizar dissolucao irregular:

(...)

Como cedico, para que haja o redirecionamento da execucéo fiscal, nos
termos do entendimento hodierno da jurisprudéncia e doutrina patrias,
basta a reunido de indicios convergentes de que a pessoa juridica
executada encerrou suas atividades de forma irregular.

Em conformidade com a exposicédo fatica evidenciada nos autos (e jamais
afastada pela parte adversa), a Fazenda Nacional buscou a citacdo da
empresa no enderego informado a administracdo fiscal, ndo tendo
logrado éxito, conforme restou demonstrado pela certiddo de fls. 32 e 88
dos autos da execucdo fiscal n° 2005.33.00.007.003-8. De outro giro, a
propria sentenca arbitral juntada pela parte contraria declara o
encerramento de suas atividades, conforme fl. 980 dos autos.



Desse modo, a empresa executada, de cujo quadro societério fazia parte
a ASIA MOTORS CORPORATION INCORPORATION sucedida pela ora
recorrida (KIA MOTORS CORPORATION), encerrou suas atividades, sem
comunicar aos 6rgdos competentes, 0 que caracteriza sua dissolucéo
irregular e autoriza o redirecionamento do feito executivo.

Ora, € obrigacdo acessoria do contribuinte informar, de imediato, ao
orgdo dia Secretaria da Receita Federal o novo enderecgo todas as vezes
gue houver alteracdo deste.

Todavia, ndo foi esse o procedimento adotado pela devedora e seus
administradores, vez que nao ha nos registros administrativos de nenhum
outro endereco além daquele ja indicado para fins de citagao.

Nesse diapasao, o Codigo Tributario Nacional assim disciplina a matéria
controvertida nos autos:

(...)

Nota-se, portanto, que deve haver uma relacéo direta entre a obrigacdo
tributaria e o ato praticado com excesso de poderes ou infracdo de lei.
Assim, deve-se admitir que a comprovacdo de dissolucado irregular da
sociedade, consoante vem decidindo o Superior Tribunal de Justica, é
suficiente para ensejar a responsabilizacdo dos administradores a época
do fato gerador.

Por for¢a dos artigos 123, 124, inciso |, 134, inciso lll e 135, inciso Il do
Cadigo Tributario Nacional, por conseguinte, é necessaria a inclusao dos
administradores no polo passivo da execugéo fiscal de origem.

Note-se que, na situacdo dos autos, verdadeiramente existe prova
contundente sobre a responsabilidade da KIA MOTORS CORPORATION,
uma vez que a empresa originalmente executada ndo mais funciona no
endereco cadastrado junto aos 6rgaos publicos, consoante devidamente
demonstrado nos autos.

Tal circunstancia é suficiente para o redirecionamento da execucdo
fiscal, eis que representa um indicio de ter a empresa encerrado
irregularmente suas atividades, cabendo ao sécio comprovar ndo ter
agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de poder, ou, ainda, nao ter
havido a dissolucéo irregular.

Em verdade, ao minimizar o contexto fatico apresentado, o acérddo ora
recorrido inverteu o 6nus probatério, em frontal violacdo também ao art.
333 do Cadigo de Processo Civil (Art. 333. O 6nus da prova incumbe: | -
ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; Il - ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor).
Nesse diapasdo, deixando a sociedade de operar, sem que tenha havido
sua regular dissolugdo, o socio responde pela divida tributaria, tendo em
vista que ha uma presuncdo de que se apropriou dos bens da
sociedade, deixando a empresa sem condi¢cdes econbmicas para
responder pelas dividas fiscais.



Vé-se, pois, que a empresa executada encerrou furtivamente as suas
atividades ou esté a funcionar em local incerto e ndo sabido dos érgéos
responsaveis pelos registros cadastrais. Resta verificada, assim, a
hipétese de dissolucdo irregular da pessoa juridica, sendo possivel, por
consequéncia, o redirecionamento pretendido pela Unido.

(...)

Assim, a conduta da administradora da empresa encontra-se em
desrespeito a legislagdo civil, tributaria e comercial porque: 1) foi
modificada a sede da empresa sem comunicacdo aos 0rgaos
competentes e sem a alteracdo e o registro do contrato social em que
conste a mudanca de sede; ou 2) a pessoa juridica foi dissolvida ao
arrepio do contrato social e da legislacdo aplicavel, ndo requerendo
faléncia ou concordata, como seria de rigor fazer; promovendo ilegal
confusao dos bens da empresa com os dos sOcios.

Destarte, uma vez demonstrada a ocorréncia de indicios, ou inicio de
prova, de que se deu a dissolucgéo irregular da empresa devedora, assim
compreendido o encerramento de suas atividades sem a observancia
das respectivas obrigacdes, viavel é a responsabilizacao pretendida pela
Unido. Vejamos o sélido entendimento do Superior Tribunal de Justica
sobre a matéria, antes mesmo da edicao da citada Sumula n°. 435:

(...)

No caso em analise, se observa das cOpias das alteracdes contratuais da
ASIA MOTORS DO BRASIL S/A, que a multinacional ASIA MOTORS
CORPORATION INCORPORATION figurava como acionista da sociedade
executada.

Na realidade, a multinacional ASIA MOTORS CORPORATION
INCORPORATION sociedade organizada de acordo com as leis da
Republica da Coréia, exerceu poderes de administracdo e geréncia
sobre a empresa executada, além de auferir os beneficios econémicos
das atividades desempenhadas pela devedora. Como dito, a empresa
detinha poderes inclusive, para indicar membros do Conselho de
Administracdo da ASIA MOTORS DO BRASIL S/A.

Diante desta situacdo, € de conduzir para a responsabilizacéo tributéria
dos dirigentes da executada com espeque nos arts. 134 e 135 do Caodigo
Tributario Nacional, responsabilidade esta que é solidaria e atraida
guando aquelas pessoas tenham praticado atos com excesso de
poderes, infracdo a lei, contrato social ou estatutos - o que se verifica, in
casu, com a dissolucdo irregular da devedora” (fls. 1.192/1.198e).

Diz violados, ainda, os arts. 132 do CTN, 116, 117, 158, I, 8§ 1° a 5°, e 165 da
Lei 6.404/76 e 4°, § 2°, da Lei 6.830/80:

"Superada a questdo da dissolucdo irregular, tem-se que certa a



sucessao da ASIA MOTORS CORPORATION INCORPORATION pela KIA
MOTORS CORPORATION, como também ser a ASIA MOTORS
CORPORATION INCORPORATION a acionista majoritaria da ASIA
MOTORS DO BRASIL.

Primeiramente, cumpre ressaltar, que apds a prolacdo do acoérddao do
eg.TRF 12 Regido, sobreveio a homologacao parcial de sentenca arbitral
pelo STJ em contenda entre os socios acionistas da ASIA MOTORS DO
BRASIL, juntada aos autos pela recorrida (fls. 580/1008).

De inicio, cumpre ressaltar que o litigio posto sob andlise do Tribunal de
Arbitragem em nada atinge as obrigacdes tributarias. Contudo, os dados
faticos que ela apresenta sdo essenciais para demonstrar o desacerto da
deciséo recorrida.

Para demonstrar a condigdo de acionista majoritaria da KIA MOTORS
CORPORATION, faz-se necessario proceder a seguinte narrativa dos
fatos que se seguem.

A ASIA MOTORS DO BRASIL, parte executada, foi criada em 1993 para
importar veiculos da Coréia do Sul (fl. 655).

Em 24 de junho de 1997, foi firmado contrato de JOIN (sic) VENTURE
entre a ASIA MOTORS DO BRASIL, ASIA MOTORS CORPORATION
INCORPORATION, Sr. Chong Jin Jeon, Sr. Washington Arménio Lopes,
Sr. Roberto Uchoa Netto, SET TRADING S/A e SET PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS (fl. 659).

A ASIA MOTORS DO BRASIL foi convertida em uma JOIN (sic) VENTURE
e a ASIA MOTOR CORPORATION INCORPORATION deteve 51% dessa
JOIN (sic) VENTURE.

Além da participacdo de 51% da ASIA MOTORS DO BRASIL, a ASIA
MOTORS CORPORATION INCORPORATION passou a ter direito a
nomear dois membros do Conselho de Administracdo, bem como a
transferir trés ou quatro Diretores, nos termos da Ata da Assembléia
Geral Extraordinaria realizada em 05 de agosto de 1997, passando assim
a ser acionista majoritaria e controladora da ASIA MOTORS DO BRASIL,
parte executada, nos termos do que dispbe o art. 116, da Lei n°
6.404/76.

Estabelecida a relacdo entre a ASIA MOTORS DO BRASIL e a ASIA
MOTORS CORPORATION INCORPORATION, passa-se a demonstrar a
relacdo da parte ora recorrida, KIA MOTORS CORPORATION, nessa
situacao.

Antes de novembro de 1998, a KIA MOTORS CORPORATION detinha
aproximadamente 20% das ac¢des em circulagdo da ASIA MOTOR
CORPORATION INCORPORATION. Em junho de 1999, em decorréncia
dos processos de concordata tanto da KIA quanto da ASIA MOTOR
CORPORATION INCORPORATION, esta fundou-se (sic) com a KIA, a
gual passou a deter todos os ativos daquela.



A KIA, portanto, e nos termos do artigo 132, do CTN, é sucessora da
ASIA MOTOR CORPORATION INCORPORATION, e é responséavel pelos
tributos devidos até a data do ato pela pessoa juridica fusionada.

A JOIN (sic) VENTURE foi criada para viabilizar a instalacdo da fabrica de
montagem de automdveis na Bahia em troca de uma reducgéo de 50% no
imposto de importagdo incidente sobre automoéveis e pecgas trazidos do
exterior.

Como nédo houve a instalagdo da aludida fabrica, passou-se a cobrar o
imposto que deixou de ser pago, na monta aproximada de R$1,7 bilh&do.
Nesse interim, a parte ora recorrida acionou o Tribunal de Arbitragem
para solucionar conflito da empresa sucedida, ASIA MOTORS
CORPORATION INCORPORATION, com a parte executada e demais
acionistas, discutindo a responsabilizagdo da ASIA MOTORS DO BRASIL
em subscrever acdes no valor de R$232 milhdes em assembléia
realizada em 1998.

Como dito, a sentenga arbitral chegou a concluséo que negligéncia na
conducdo do projeto para o qual foi criada a JOIN (sic) VENTURE néo
pode ser imputado tdo somente aos 'acionistas brasileiros', mas também
a parte recorrida que, detendo poderes para conduzir a parte executada,
deixou de interessar-se sobre 0 sucesso ou insucesso da construgcado da
fabrica no Brasil.

A negacdo da sucessdo pela parte ora embargada configura
comportamento desleal, jA que os documentos por ela propria juntados
demonstram que héa sucessao.

A responsabilizagdo da acionista em questao, além do embasamento no
art. 132, do CTN, tem fulcro nos arts. 116, 117, 158 e 165, da Lei
6.404/76 e art. 4°, 82°, da Lei 6.830/80.

Vejamos alguns dos dispositivos supra citados:

(...)

Feita essas consideracdes, percebe-se que o acoérdao recorrido, ao
afirmar que nédo restou comprovada a sucessdo empresarial e que a
responsabilidade da empresa dependeria de comprovacdo da recorrente
em demonstrar a condi¢cdo de dirigente ou acionista, ndo se atentou para
os documentos constantes nos autos, nem para o disposto no art. 132,
do CTN, 116, 117 e 158 da Lei 6.404/76 e artigo 4°,82°, da Lei 6.830/80.
Lado outro, fora juntado aos autos acérddo proferido pelo Eg. STJ, em
demanda na qual a prépria recorrida, KIA MOTORS CORPORATION, se
gualifica como sucessora da ASIA MOTORS CORPORATION
INCORPORATION sociedade estrangeira que figura como acionista e
dirigente da ASIA MOTORS DO BRASIL S/A.

Em sintese, além de estar demonstrado que a empresa executada, ASIA
MOTORS DO BRASIL S/A, faz parte do grupo KIA, também ficou
evidenciado que a acionista dirigente da executada, ASIA MOTORS



CORPORATION INCORPORATION, foi sucedida pela ora agravante, KIA
MOTORS CORPORATION, de modo que a sua inclusédo no poélo passivo
do feito executivo tem amparo legal.

Conclui-se que seja pela comprovada sucessdo da empresa recorrida,
nos termos do art. 132, do CTN, seja pela dissolucéo irregular, com base
no art. 134 e 135 do CTN, legitimo o redirecionamento da execucéo
contra o0 socio administrador ou acionista majoritario, que no caso em
apreco se trata de uma empresa, KIA MOTORS CORPORATION" (fls.
1.198/1.203e).

Ao final, requer:

"(i) o acérdao recorrido seja declarado nulo, relativamente aos vicios
destacados pela Fazenda Nacional nos seus embargos de declaracéo;
ou

(ilcaso assim ndo entenda o egrégio Superior Tribunal de Justica,
considerado suprido o requisito do prequestionamento, seja reformado o
respeitavel acorddo recorrido, em razdo da violagdo aos dispositivos
alhures especificados, em especial artigos 123,124, inciso ll, 132,134,
inciso lll, e 135, inciso lll, todos do Cdédigo Tributario Nacional, artigos
116, 117, 158, inciso Il, 88 1° ao 5°, 160 e 165, da Lei 6.404/76, artigo 4°,
§2° e 16 da Lei 6.830/80, bem como ao art. 333 do Cdadigo de Processo
Civil" (fl. 1.204e).

A parte recorrida, em contrarrazbes, defende que o "v. acordao recorrido
baseou-se, incontestavelmente, nas provas trazidas aos autos para decidir sobre as
guestdes ventiladas no recurso especial” (fl. 1.210e), circunstancia a atrair o 6bice da Sumula
7/STJ.

Aludindo a Sumula 283/STF, sustenta haver a FAZENDA NACIONAL deixado de
atacar o fundamento de que "a responsabilidade da agravante (...) depende da comprovacao
pela Fazenda Publica da condicdo de dirigente ou administradora do sdcio/acionista ao tempo
da constituicdo do crédito tributario" (fl. 1.211e), bem como o de que as provas seriam
insuficientes para comprovar a qualidade de controladora.

Sustenta inexistir violagao aos arts. 458, I, e 535, | e Il, do CPC/73.

Afirma impropria a alegagdo de violagdo aos arts. 123, 124, I, 132, 134, I, e
135, lil, do CTN, 116, 117, 158, ll, e 165 da Lei 6.404/76 e 4° § 2° da Lei 6.830/80,
requerendo, a final, que o Recurso Especial "ndo seja conhecido, por falta dos requisitos
minimos a sua admissdo, ou que, caso assim nao se entenda, seja negado provimento, por
inexisténcia de qualquer violacao a lei federal” (fl. 1.219e).

O Recurso Especial foi admitido, pelo Tribunal a quo (fls. 1.221/1.223e).

No parecer de fls. 1.391/1.398e, o Ministério Publico Federal opina pelo
provimento do Recurso Especial.



O Relator, Ministro OG FERNANDES, conheceu do Recurso Especial, quanto a
alegada violacdo aos arts. 458 e 535 do CPC/73, mas negou-lhe provimento, nessa parte.
Quanto a alegacéo de violagéo ao art. 16, 8§ 2°, da Lei 6.830/80 e a existéncia de supressao
de instancia, fez incidir a Sumula 284/STF, ndo conhecendo do Especial, no particular. No
mais, aplicou a Sumula 7/STJ. Porém, identificou a certidao de fl. 100e do Oficial de Justica,
concluindo, in verbis:

"Note-se que o redirecionamento da execug¢do com base na Sumula
435/STJ nao exige que a diligéncia perpetrada pelo oficial de
justica seja para citar a entidade devedora, como deu a entender
o Tribunal de origem ao afirmar que o referido verbete sumular 'é
inaplicavel ao caso em tela, pois a executada foi devidamente
citada e encontrada em sua sede para cumprimento do mandado
de citacao'.

N&o obstante a concluséo, pela Corte a quo, de que a ASIA Motors
do Brasil S.A. foi citada no endereco constante da CDA de e-STJ,
fl. 28 (AV Tancredo Neves 3343, Sala 304, Torre A, Pituba, Salvador,
CEP 41820-021), o oficial de justica, em nova diligéncia no mesmo
endereco, constatou o seguinte (e-STJ, fl. 100):

Certifico que, nesta data, deixei de cumprir o quanto determinado
em virtude da executada ndo mais funcionar no local ha sete
meses, conforme informacéo prestada pelo recepcionista do
prédio, ala A, Sr. Marcos Antunes. Na porta da sala indicada
encontrava-se 0 seguinte cartaz: ‘'Favor deixar as
correspondéncias na garagem G1 11.04.05'.

Assim, devolvo o mandado.

Ora, ndo ha duavidas de que o Tribunal de origem, ao desconsiderar essa
informacéo diversas vezes aduzida pela Fazenda Nacional, decidiu em
desacordo com a Sumula 435/STJ, afastando o redirecionamento da
execucdo aos diretores, gerentes e administradores da sociedade
executada.

(...)

No entanto, verifica-se que o Tribunal de origem resumiu-se a dizer
que a KIA Motors Corporation ndo foi administradora da
sociedade executada, deixando de indicar, no entanto, quais
eram entdo as pessoas gque ostentavam tal qualidade quando da
presuncdo de dissolucdo irregular fundada na Sumula 435/STJ; ou
se entre o surgimento das dividas tributarias e a dissolugéo
irregular algum outro administrador tenha praticado atos que
possam admitir o redirecionamento da execucdo em seu desfavor
aluz dalegislacdo complementar de regéncia.



Assim, o retorno dos autos a origem é medida que se impde para
gue a instancia ordinéria, na esteira de referido verbete sumular,
identifique os administradores ao tempo da dissolucéo irregular
OouU quaisquer outros que, em momento anterior, tenham incorrido
na hipotese do art. 135, lll, do CTN:

(...)

Ante o exposto, conhe¢co em parte do recurso especial da Fazenda
Nacional e, nessa extensdo, nego-lhe provimento, devendo os
autos da execucdo retornar as instancias ordinarias para prosseguir em
face da sociedade executada originaria e de eventuais pessoas que
ostentavam a qualidade de administradoras quando da presuncdo de
dissolucao irregular fundada na Sumula 435/STJ ou em qualquer outro
ato que admita o redirecionamento da execugcdo com base na legislagcéo
complementar de regéncia”.

Em voto-vista, o Ministto HERMAN BENJAMIN conheceu e deu parcial
provimento ao Recurso Especial, por ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC/73, determinando a
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, para novo julgamento dos Embargos de
Declaracéo. Na hipotese de ficar vencido, no ponto, deu provimento ao Recurso Especial, por
violagdo ao art. 16, § 2°, da Lei 6.830/80, reputando "inadmissivel o Agravo de Instrumento” e
“remetendo as partes a discussdo no juizo de primeiro grau, mediante Excecdo de
Pré-Executividade ou Embargos do Devedor". Se vencido, nas duas primeiras hipoteses, ndao
conheceu do Recurso Especial, em face da Sumula 211/STJ, quanto aos demais dispositivos
tidos como violados.

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, em voto-vogal, acompanhou o
Relator.

Em seguida, para analisar detidamente a controvérsia, pedi vista dos autos.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pela KIA MOTORS
CORPORATION, ora recorrida, contra a decisdo de natureza interlocutéria, proferida pelo
Juizo Federal da 182 Vara da Sec¢édo Judiciaria do Estado da Bahia, que deferiu pedido,
formulado pela FAZENDA NACIONAL, de redirecionamento da Execucgdo Fiscal
2003.33.00.032457-9, na qual figura, como executada, a empresa ASIA MOTORS DO
BRASIL S/A. O crédito em cobranga consiste em multa por descumprimento de contrapartida
do beneficio fiscal previsto na Medida Provisoria 1.393/96 — instalagdo de indUstria automotiva
no Municipio de Camagcari/BA —, e remontava a R$ 835.959.800,06 (oitocentos e trinta e cinco
milhdes, novecentos e cinquenta e nove mil, oitocentos reais e seis centavos), em
29/09/2003 (fls. 28/29¢).

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido deu provimento ao Agravo de
Instrumento, afastando o redirecionamento, nos termos das ementas anteriormente
colacionadas.

O Recurso Especial e, sobretudo, os votos antecedentes revelam nuances
gue, por questdes metodoldgicas, recomendam a segmentacdo do voto em trés partes.



A) DA VIOLACAO AOS ARTS. 458, II, E 535, | E Il, DO CPC/73

Sustenta a FAZENDA NACIONAL que, apesar da oposicdo de Embargos de
Declaragcéo contra o acérdao recorrido, o Tribunal Regional da 12 Regido ter-se-ia omitido
sobre questdes essenciais, "especialmente com relacdo a possibilidade de redirecionamento
contra a sucessora em caso de dissolucéo irregular da empresa originalmente executada” (fl.
1.187e).

A alegacdo anterior, deveras genérica, acrescenta a FAZENDA NACIONAL o
seguinte:

"A Fazenda Nacional apresentou embargos de declaragéo ao acérdédo da
T8/TRF-1 (fls. 1053/1058), alegando, em suma, omissdo e necessidade
de prequestionamento, uma vez que, da leitura do aresto indicado pela
eg. Oitava Turma, AgAg no AgRg no REsp 881.911/SP e AgRg no REsp
1.041.402/SP, ndo se observa a afirmagdo de que seria possivel o
redirecionamento da execucao fiscal apenas nos casos em que conste o
nome do sécio na CDA, ou quando haja excesso de poderes, infragdo a
lei ou de s6cios gerente" (fls. 1.187/1.188e).

Quanto a alegada violacao aos arts. 458, I, e 535, | e Il, do CPC/73, 0 Ministro
OG FERNANDES conheceu do Recurso Especial e Ihe negou provimento, nessa parte, seja
por inexistentes os vicios apontados, seja porque parte do que se alegou, a tal titulo,
representava inovacgao recursal, em relacdo ao que se alegara, nos Declaratérios, em 2°
grau.

O Ministro HERMAN BENJAMIN, por sua vez, conheceu da alegada violagao
aos arts. 408, Il, e 535, | e Il, do CPC/73, e, nessa parte, deu provimento ao Recurso Especial,
determinando a devolucao dos autos a origem, para novo julgamento dos Declaratérios.

Com efeito, enfrentando a questdo, o Ministro HERMAN BENJAMIN entendeu
configurada a ofensa aos aludidos dispositivos, assentando que:

"20. Como serd identificado abaixo, ha duas questdes relevantissimas
para a solugcdo da lide, que ndo foram motivada e adequadamente
apreciadas no acoérdao recorrido.

(...)

21. A primeira diz respeito ao tema da dissolucao irregular. A leitura do
voto condutor do acordao hostilizado revela claramente que o Tribunal
de origem rejeitou o redirecionamento por entender que a empresa
estava ativa, porque foi validamente citada (fl. 1131, e-STJ): '(...) no
presente caso, conforme inclusive constatado pelo juizo a quo em
decisdo anterior (fl. 136), ndo foi constatada a dissolucéo irregular da
executada por ndo ter sido ela encontrada no domicilio fiscal. Ao
contrario, a executada foi regularmente citada (fl. 32-v), tendo sido
frustrada a ordem de penhora de bens da devedora. Intimada a



exequente para indicar bens da devedora a penhora, passou a requerer
o redirecionamento da execucdo contra sOcios e administradores da
sociedade. A Sumula 453 do STJ é inaplicavel ao caso em tela, pois a
executada foi devidamente citada e encontrada em sua sede para
cumprimento do mandado de citagéo (fl. 32-v)".

22. Sucede que, no Agravo Regimental interposto pelo ente publico, este
chamou a atencdo do 6rgao colegiado para a circunstancia de que nao
estava em discussdo a ocorréncia da citacdo valida da empresa, mas a
ocorréncia da dissolucdo irregular superveniente ao ato citatorio (fl.
1097, e-STJ): '(...) diferentemente do afirmado pelo douto julgador
monocratico, houve sim a dissolugéo irregular da sociedade. E isso pode
ser comprovado na certiddo do meirinho a fl. 88 (fl. 100, e-STJ)
atestando que a empresa encerrou as suas atividades, ndo tendo sido a
empresa localizada no endereco informado a Secretaria da Receita
Federal do Brasil. Além do que, ainda que se considere que quando da
citacdo, a empresa estava funcionando, estd provado nos autos que,
depois da citagdo, a empresa cessou completamente as suas atividades,
tanto que o meirinho ndo logrou éxito em intima-la, consoante certiddo de
fl. 88 (fl. 100, e-STJ). Outrossim, ndo ha como ignorar que o mandado de
citacdo foi cumprido em 10.10.2004 (fl. 32-v), e logo apdés a empresa
cessou as suas atividades tanto o € que em 25.07.2005 (fl. 88), o
meirinho certificou que '...deixei de cumprir o quanto determinado em
virtude da executada ndo mais funcionar no local h4d sete meses,
conforme informacdo prestada pelo recepcionista do prédio’. (...)
Portanto, provado esta que logo apos ser citada, a empresa executada,
de cujo quadro societario fazia parte a ASIA MOTORS CO. E INC,,
sucedida pela ora agravante (KIA MOTORS CORPORATION), encerrou
as suas atividades, sem comunicar aos 6rgdos competentes, 0 que
caracteriza a sua dissolucao irregular e autoriza o redirecionamento do
feito executivo (...)".

23. Verifica-se que a constatacdo da dissolucéo irregular superveniente
a citacdo depende da analise de circunstancia fatica, amparada em
acervo probatério ndo valorado no acérddo proferido na Corte local.
Ademais, o 6rgao colegiado foi provocado por meio dos aclaratérios a se
manifestar sobre o0 conteddo da prova produzida nos autos (fls.
1153-1154, e-STJ), ocasidao em que o ente publico consignou: '(...) 0
acérddo embargado deixou consignado que ndo houve a dissolucéo
irregular da sociedade, eis que héa, nos autos (fl. 32-v), certiddo do oficial
de justica, atestando a citagdo da empresa executada. Ocorre que o
pedido de redirecionamento com base na dissolugdo irregular da
sociedade nao foi feito com fundamento na certiddo positiva de fl. 32-v,
mas com fundamento na certiddo de fl. 88' (que corresponde, na
numeracgdo do STJ, a fl. 100, e-STJ).



24. Em que pese a flagrante relevancia dos pontos indicados, o 6rgéo
colegiado insistiu em ndo examina-los, configurando-se, assim, o vicio da
omissao.

(...)

25. O segundo ponto que, s.m.j., evidencia a violacdo do art. 535 do
CPC/1973, além do seu art. 458, tem por objeto a comprovacgéo, ou nao,
da detencdo de poderes de geréncia ou administracdo da empresa
irregularmente dissolvida.

26. Como mencionado acima, o Tribunal a quo concluiu, genericamente,
gue inexiste prova de que a recorrida tenha sido acionista controladora,
administradora ou dirigente da empresa devedora, jA& que a 'prépria
Fazenda Nacional relata que ndo dispde dos instrumentos negociais que
deram ensejo as supostas e alegadas sucessfes' (fls. 1131-1132,
e-STJ).

27. A conclusdo acima se revela omissa e deficiente na motivacao, pois a
pretensdo concernente ao redirecionamento teve suporte em mais de um
fundamento. Com efeito, a argumentacdo apresentada pela Fazenda
Nacional é subdividida em trés topicos (fls. 91 e 157-158, e-STJ): a) seria
fato publico e notério, reconhecido pela propria empresa Kia Motors
Corporation — que, portanto, dispensaria apresentacdo de prova —, que a
Asia Motors do Brasil (AMB) 'é uma joint-venture no exterior da
corporagdo KIA'; b) a Kia Motors Corporation € administradora de fato,
pois as outras acionistas da AMB, SETCO Industria e Comércio e SET
Participagbes e Empreendimentos S/A, servem de 'escudo’ para afastar a
responsabilidade da empresa sediada na Coreia do Sul; e ¢) o STJ ja
teria reconhecido que a Kia Motors Corporation seria a acionista
controladora da AMB, por ocasido do julgamento do REsp 649.711/BA.
28. Como o pedido de redirecionamento foi deferido no juizo de primeiro
grau, apos o acolhimento dos Embargos de Declaracédo la opostos (fl.
244, e-STJ), o tema somente voltou a ser discutido quando o Tribunal de
origem, por decisdo monocrética da i. Desembargadora Federal Maria do
Carmo Cardoso, reformou a decisdo agravada. Ap6s a confirmacédo do
decisum, em Agravo Interno, a Fazenda Nacional op6és Embargos de
Declaracdo para solicitar pronunciamento a respeito das questfes acima
transcritas, além de outra que foi acrescentada com base na premissa de
que seria fato novo, ocorrido em 19.10.2011, portanto superveniente 'a
prolacédo do acérddo embargado’ (fl. 1157, e-STJ), isto é, a homologacéao
parcial de sentenca arbitral estrangeira, no STJ (SEC 1/EX), que teria
ratificado que a Asia Motors Corporation Incorporation (sucedida pela Kia
Motors Corporation) era a acionista majoritaria e controladora da AMB,
nos termos do art. 116 da Lei 6.404/1976.

29. Apesar dos pontos abordados, a verdade é que, conforme dito, o
Tribunal a quo limitou-se a afirmar que a documentacdo juntada



('documentacdo’ em sentido amplo, isto €, ndo houve detalhamento de
gual tipo de documentacado se estava tratando, ou o motivo pelo qual os
documentos ndo seriam aptos a produzir os efeitos pretendidos pelo ente
fazendario) ndo seria suficiente para ensejar o redirecionamento, apenas
porque o ente publico reconheceria que ndo possui 0s documentos
estrangeiros, relacionados a sucessao empresarial. Essa andlise, é
forcoso reconhecer, ndo responde em concreto aos pleitos da Fazenda
Publica, revelando-se omissa e carente de fundamentacéo sélida, pois a
simples auséncia dos documentos societarios produzidos na Coreia do
Sul ndo afasta a necessidade de pronunciamento a respeito dos
seguintes pontos: a) responsabilidade solidaria, no Direito Tributério, em
caso de joint venture; b) desnecessidade de comprovacdo de fatos
notérios; c) responsabilizacdo do administrador de fato, que
supostamente usa de subterflgios para ndo constar dos atos societarios
de empresa nacional; e d) pronunciamentos do STJ, no REsp
649.711/BA e na Homologacao de laudo arbitral estrangeiro (SEC 1/DF),
reconhecendo que a Kia Motors Corporation é controladora e
administradora da acionista Asia Motors Corporation Incorporation e da
Asia Motors do Brasil.

30. Assim, com base nos fundamentos acima, prejudicada a analise dos
demais fundamentos do apelo, peco vénia para divergir do e. Ministro
Relator e dessa forma dar parcial provimento ao Recurso Especial,
reconhecendo a violagdo dos arts. 458 e 535 do CPC/1973, com
determinacdo de devolucdo dos autos para que o Tribunal de origem
proceda a novo julgamento dos Embargos de Declaracdo, suprindo as
omissbes e complementando os fundamentos de seu decisum, nos
termos acima.

31. A relevancia dos pontos abordados se revela mais evidente quando
se leva em conta que, em seu sitio mantido na internet, a atualmente
denominada Kia Motors do Brasil anuncia que o grupo KIA esta em plena
atividade e possui faturamento global da ordem de 39 (trinta e nove)
bilhdes de dolares/ano (https://www.kia.com.br/Sobre/Historia_da_kia/).
32. Reitere-se que nédo se faz nenhum juizo de valor sobre o cabimento
ou ndo da pretenséo de redirecionar a Execucéo Fiscal para a recorrida
Kia Motors Corporation".

Com a devida vénia, divirjo, quanto ao ponto, do Ministro HERMAN BENJAMIN.

Claro esta que o Tribunal de origem, no julgamento dos Aclaratérios, deixou de
se manifestar sobre a circunstancia de que estava em questao nao a dissolucéo irregular, em
momento anterior a citagdo, mas em momento posterior, ulterior aquele ato, fato, alias,
comprovado mediante certidao (fl. 100e).

Nota-se, ainda, a falta de motivacdo do voto condutor do acordéo, na analise
dos documentos carreados aos autos, pela FAZENDA NACIONAL. No julgamento do Agravo



de Instrumento, a Relatora afastou a responsabilidade da ora recorrida, transcrevendo razées
do Agravo de Instrumento e usando da férmula genérica de que "ndo ficou demonstrado,
contudo, que a agravante tenha sido acionista, controladora, administradora ou dirigente™ (fl.
1.131e), sem esclarecer que documentos e quais motivos a levaram a aludida concluséo.
Depois, instado a pronunciar-se sobre o ponto nos Embargos Declaratorios, o Colegiado
enxergou, no procedimento, mero "inconformismo com o entendimento acolhido” (fl. 1.177e).

Sucede, porém, que a FAZENDA NACIONAL né&o articulou
satisfatoriamente com tais vicios, no recurso. Limitou-se a afirmar que "a ilustre Turma
julgadora deixou de se pronunciar sobre questdes essenciais ao julgamento da causa,
especialmente com relacdo a possibilidade de redirecionamento da execucgdo contra a
sucessora em caso de dissolugéo irregular da empresa originalmente executada, muito
embora a Fazenda Nacional tenha diligentemente requerido sua manifestagéo por meio de
embargos de declaracdo, vulnerando abertamente os acima citados dispositivos legais” (fl.
1.187e). A deficiéncia na fundamentacdo atrai, por analogia, o Obice da Sumula
284/STF.

Nessa linha:

"RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 535, CPC/1973. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N.
284/STF. EXCLUSAO DOS CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS DA BASE
DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E
DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL.
IRRELEVANCIA DA CLASSIFICACAO COMO 'SUBVENCAO PARA
CUSTEIO" OU 'SUBVEN(;AO PARA INVESTIMENTO' FRENTE AQOS
ERESP. N. 1.517.492/PR. CONSEQUENTE IRRELEVANCIA DOS ARTS.
9° E 10 DA LC N. 160/2017 E 88 4° E 5° DO ART. 30, DA LEI N.
12.973/2014 PARA O DESFECHO DA CAUSA.

1. Afasto o conhecimento do recurso especial quanto a violagao
ao art. 535, do CPC/1973, visto que fundada a insurgéncia sobre
alegacbes genéricas, incapazes de individualizar o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo ocorridas no acordao
proferido pela Corte de Origem, bem como sua relevancia para a
solucdo da controvérsia apresentada nos autos. Incide na
espécie, por analogia, o enunciado n. 284, da Sumula do STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo n&do permitir a exata compreensdo da
controveérsia'.

(...)

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, hao provido"
(STJ, REsp 1.605.245/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2019).



"PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. FGTS. ALEGACAO
DE VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC/73. 1.022 DO CPC/15.
INEXISTENCIA. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 284 DA SUMULA DO STJ. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Trata-se na origem de acdo ordinaria que objetiva a anulacao de auto
de infracdo. Na sentenca julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a
guo a sentenca foi reformada para anular o auto de infracdo lavrado pela
Secretaria do Trabalho, relacionado a falta de recolhimento de FGTS.
Nesta Corte, negou-se provimento ao recurso especial.

Il - Em relacdo a alegada violagcdo do art. 535, Il, do CPC/73,
verifica-se que o recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais,
gque o acérdéao recorrido incorreu em omissdo ao deixar de se
pronunciar acerca das questfes apresentadas nos embargos de
declaracdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver
argumentos para demonstrar especificamente a suposta méacula.
Il - Nesse panorama, a apresentacdo genérica de ofensa ao art. 535, II,
do CPC/73 atrai o comando do Enunciado Sumular n. 284/STF,
inviabilizando o conhecimento dessa parcela recursal.

(--r)
V - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.157.728/SP, Rel.

Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/06/2019).

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTA(;AO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SUMULA 284/STF. NETO
INVALIDO QUE REIVINDICA A RETOMADA DO RECEBIMENTO DE
PENSAO ESPECIAL ORIGINARIAMENTE DEIXADA POR SEU AVO E
GUARDIAO EX-COMBATENTE. HIPOTESE NAO PREVISTA NA LEI N°
8.059/90. LACUNA COLMATADA PELO ART. 33, § 3° DO ECA.
REQUERENTE JUDICIALMENTE INTERDITADO. INVALIDEZ PRESENTE
AINDA ANTES DOS 21 ANOS DE IDADE. CESSAQAO INDEVIDA DO
BENEFICIO PELO INSS. DIREITO A RESTAURACAO QUE ORA SE
RECONHECE. COMBINADA INTELIGENCIA DOS ARTS. 5°, I, E 14 DA
LEI'N. 8.059/90 E 16, |l e 77, § 2°, ll, DA LEI N. 8.213/91.

1. Revela-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial em
gue a alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acorddo se fez omisso, contraditdorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o 6bice da Sumula 284 do STF.

(...)

7. Recurso especial do incapaz a que se da provimento" (STJ, REsp
1.589.827/SE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/06/2019).



Assim sendo, com respeitosa vénia, divirjo, no ponto, também do Ministro OG
FERNANDES, que conheceu do recurso, quanto a violacdo aos arts. 458 e 535 do CPC/73, e
negou-lhe provimento, nessa parte:

"A alegada contrariedade aos arts. 458 e 535 do CPC ndo merece
prosperar, tendo em vista que o Tribunal de origem decidiu,
fundamentadamente, as questdes essenciais a solugdo da controvérsia,
concluindo que a exequente ndo logrou éxito em demonstrar a ocorréncia
das 'supostas e alegadas sucessoOes, fusBes ou incorporacfes, o que
também afasta a aplicagdo do art. 132 do CTN' (e-STJ, fl. 1.132). Nesse
sentido também foi 0 voto-vista, nos termos a seguir descritos (e-STJ, fl.
1.141):

O dultimo ponto, Exceléncia, é quanto & sucessdo de empresa. Vi
com alguma preocupacédo esse fundamento da Fazenda, porque
traz como se fosse um fato notdrio, traz noticias jornalisticas e traz
também documentos extraidos de sites da internet indicando que
sdo empresas coligadas ou sdo empresas do mesmo grupo
econdmico.

Entretanto, parece-me que, em se tratando de composicdo social,
tais fatos teriam que estar comprovados documentalmente pelas
alteracbes contratuais, ndo se admitindo, como prova de fato
notorio, noticias jornalisticas sobre esse aspecto. Entdo, com a
devida vénia, também me parece que ndo caracteriza.

Inadmitindo a aplicacdo do art. 133 do CTN, pronunciou-se a Corte de
origem da seguinte forma (e-STJ, fl. 1.132):

Conforme pacificado no STJ, a imputacdo de responsabilidade
tributéria por sucessdo de empresas esta atrelada a averiguacao
concreta dos elementos constantes do art. 133 do CTN, ndo
bastando meros indicios da sua existéncia (REsp 844.024, rel.
ministro Castro Meira, DJ de 25/9/2006).

Compulsando a documentacéo acostada aos autos, verifica-se que
correta a argumentacdo da agravante nos seguintes termos:

Insiste a FAZENDA, numa tentativa desesperada de provar o
impossivel, que a KIA teria exercido poderes na ASIA
MOTORS DO BRASIL, pois poderia indicar alguns membros
do Conselho de Administragdo daquela companhia. No
entanto, deveria a FAZENDA provar se houve a ocupacéo
desses cargos por pessoas efetivamente indicadas pela KIA.



Nos autos a FAZENDA juntou diversos documentos
societarios da companhia executada, entre atas de
assembléia, certidbes da Junta Comercial e documentos
internos da Procuradoria, onde, em todos eles, sem excecao,
constam como administradores, diretores e gerentes da ASIA
MOTORS DO BRASIL, pessoas sem qualquer relacdo com a
KIA, ndo sendo demasiado lembrar que cabia a FAZENDA
provar o eventual vinculo.

Inexistindo, em quaisquer documentos, a indicacdo do nome
da KIA ou pessoas a ela ligadas que tenham ocupado cargo
de direcdo, impossivel se dar o redirecionamento da
execucao a sua pessoa.

A responsabilidade da agravante depende da comprovacdo pela
Fazenda Publica da condicdo de dirigente ou administradora do
sécio/acionista ao tempo da constituicdo do crédito tributario.

Registre-se que, em nosso sistema processual, o juiz ndo esta adstrito
aos fundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se apenas que a
decisdo seja fundamentada, aplicando o julgador a solugcédo por ele
considerada pertinente ao caso concreto, segundo o principio do livre
convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do CPC".

Quanto ao segundo fundamento do Recurso Especial, que trata da violacéo aos
arts. 458, Il, e 535, | e Il, do CPC/73 — "do aresto indicado pela eg. Oitava Turma, AgAg no
AgRg no REsp 881.911/SP e AgRg no REsp 1.041.402/SP, ndo se observa a afirmacao de
gue seria possivel o redirecionamento da execucao fiscal apenas nos casos em que conste o
nome do socio na CDA, ou quando haja excesso de poderes, infracdo a lei ou de socios
gerente” (fls. 1.187/1.188e) —, a leitura dos Embargos de Declaragao (fls. 1.150/1.162)
revela tratar-se de inovacéao recursal, a justificar o ndo conhecimento do recurso, no
particular.

Acompanho, pois, o Ministro OG FERNANDES, no particular, quando conclui
tratar-se de inovagao recursal, que nao merece ser conhecida:

"Ainda nesse ponto, aduz a Fazenda Nacional que ndo houve
manifestacéo sobre a afirmacéo constante dos aclaratérios no sentido de
gue no 'aresto indicado pela eg. Oitava Turma, AgAg no AgRg no REsp
881.911/SP e AgRg no REsp 1.041.402/SP, ndo se observa a afirmacéo
de que seria possivel o redirecionamento da execucao fiscal apenas nos
casos em que conste o nome do sécio na CDA, ou quando haja excesso
de poderes, infracao a lei ou de sdcios gerente' (e-STJ, fls. 1.187/1.188).
A analise dos embargos declaratérios de e-STJ, fls. 1.150/1.162



denota que referida alegacdo n&o foi suscitada naquela
oportunidade, caracterizando verdadeira inovacao recursal".

Em suma, no tocante as alegadas violacdes aos arts. 458, 1l, e 535, | e I,
do CPC/73, divirjo, data venia, dos Ministros OG FERNANDES — acompanhado pelo Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES - e HERMAN BENJAMIN, e ndo conheco do Recurso
Especial, nessa parte, seja pela incidéncia da SUmula 284/STF, seja pela inovacgédo recursal,
guanto ao segundo fundamento invocado sobre a matéria.

B) DA VIOLACAO AO ART. 16, § 2°, DA LEI 6.830/80

A rigor, a questéo alusiva a supressao de instancia € prévia aquela relativa a
violagdo aos arts. 458 e 535 do CPC/73. A confirmar-se a supressdo, tem-se por
inadmissivel o Agravo de Instrumento, interposto na origem. Nessa hipotese, a providéncia
decorrente do reconhecimento de ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC/73 — rejulgamento dos
Aclaratorios — mostrar-se-ia inudtil. Assim, a analise da transgressao ao art. 16, § 2° da Lei
6.830/80 deve preceder todas as outras. Nao obstante isso, a ordem néo foi adotada, nos
votos antecedentes. Com a ressalva de que o fago sobretudo para facilitar a proclamagéo do
resultado e a comparacgéao entre o teor dos votos, enfrento agora a questao.

Aludindo ao art. 16, § 2°, da Lei 6.830/80 e ao principio do juiz natural, diz a
FAZENDA NACIONAL ser imprépria a submissdo, ao Tribunal, mediante Agravo de
Instrumento, de questdes ndo apreciadas pelo Juizo de 1° Grau.

Na origem, o Tribunal refutou o argumento, assentando que "ndo prospera a
preliminar de supresséao de instancia, uma vez que, determinada a inclusdo do s6cio no polo
passivo da execucdo mediante decisdo interlocutéria, cabivel o recurso de agravo de
instrumento contra o ato judicial” (fl. 1.130e).

A matéria foi suscitada, pela FAZENDA NACIONAL, na contraminuta do Agravo
de Instrumento, no Agravo interno e nos Declaratorios, em 2° Grau, e no Recurso Especial.

De acordo com o Ministro OG FERNANDES, trata-se de alegacao genérica, a
reclamar a incidéncia do Obice da Sumula 284/STF, e que, ademais, o Agravo de Instrumento
apresenta-se como meio apropriado para impugnar decisao interlocutéria, in verbis:

"No mérito, a Fazenda Nacional defende, em sintese, que: (a) nao é
possivel, em grau de recurso, sejam discutidas questbes néo
submetidas ao juizo de primeiro grau e ao contraditério, na
medida em que representa inovagdo em segundo grau e
supressdo de instancia; e (b) toda a matéria atil a defesa, a
juntada de documentos e rol de testemunhas, nos termos do art.
16, § 2° da Lei n. 6.830/80, deve ser apresentada em sede de
embargos a execucéo, sendo descabida a apresentacdo em sede
recursal.

A analise do recurso especial, nesse ponto, denota que a
recorrente ndo indicou quais questdes ou documentos foram



apresentados em sede de agravo para justificar eventual
supresséo de instancia.

Registre-se que a admissibilidade do recurso especial reclama a
indicacdo clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a
exposicdo das razdes pelas quais o acérdao teria afrontado a cada um
deles, ndo sendo suficiente a mera alegagéo genérica.

Dessa forma, levando em conta que a Fazenda Nacional se limitou a
afirmar que o acérdéao recorrido viola o disposto o art. 16, § 2°, da Lei n.
6.830/80 pelo fato de ter apreciado questdes e documentos que nédo
foram submetidos ao crivo do Juizo de primeiro grau, mas sem indicar
quais seriam referidas questbes e documentos, o inconformismo se
apresenta deficiente quanto a fundamentacdo, o que impede a exata
compreensdo da controvérsia, nos termos da Sumula 284/STF:
‘Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo o ndo permitir a exata compreensdo da
controveérsia'.

Ademais, o agravo de instrumento se apresenta como meio
apropriado para atacar a decisdo proferida pelo Juizo de piso, na
medida em que a agravante ndo buscou a desconstituicdo do
titulo executivo ou qualquer medida que inviabilizasse a
execucdo - tal como a prescricdo ou decadéncia -, mas apenas
afastar ordem constante de deciséo interlocutdria que autorizou o
redirecionamento do executivo fiscal".

Entendo, com a devida vénia, que, no ponto, o recurso, apesar de sucinto, ndo
€ genérico. A FAZENDA NACIONAL defende que o proceder da recorrida suprimiu, do Juizo
de 1° Grau, a oportunidade de enfrentar matéria aduzida no Agravo de Instrumento. Ao que
parece, o ilustre Relator, ao afirmar a necessidade de indicacdo especifica das questbes e
documentos a que se refere a FAZENDA, pressupfe ser relativa a nulidade decorrente de
eventual supressao de instancia.

No entanto, aquilo a que comumente se chama de supressao de instancia é, na
esséncia, uma transgressao a regras de competéncia funcional. E sendo a competéncia
funcional espécie de competéncia absoluta, é também absoluta a nulidade decorrente da sua
inobservancia.

Por isso — porque a competéncia funcional € absoluta —, € que o enunciado 20
do Férum Permanente dos Processualistas Civis afirma serem inadmissiveis (rectius:
invalidos) os negdcios juridicos processuais para supressao da primeira instancia. Ei-lo:

"Nao sdo admissiveis 0s seguintes negdcios bilaterais, dentre outros:
acordo para modificacdo da competéncia absoluta, acordo para
supressdo da primeira instancia, acordo para afastar motivos de
impedimento do juiz, acordo para criacdo de novas espécies



recursais, acordo para ampliacdo das hip6teses de cabimento de
recursos”.

Isso posto, vejamos, em detalhes, 0 que ocorreu, na espécie, valendo-nos do
minucioso relato do Ministro OG FERNANDES:

"Na origem, a Fazenda Nacional ajuizou acdo de execucdo fiscal em
desfavor da ASIA Motors do Brasil S.A., com vistas a satisfagcdo do
crédito tributario certificado na CDA de e-STJ, fl. 29.

Em cumprimento ao mandado de citagcdo, o oficial de justica certificou ter
citado 'a ASIA Motors do Brasil S.A., na pessoa do seu representante
legal, Sra. Magre Virginia Sesti Paz, a qual, ciente de todo o conteudo,
exarou sua assinatura, aceitando a contrafé e copias integrantes'.
Afirmou o oficial de justica, ainda, que ao retornar ao endereco da
executada, obteve a informacdo da representante legal no sentido de
que a 'empresa executada nao possui bens para indicar a penhora' na
cidade de Salvador, e que 'todos os bens que a empresa possui
encontram-se no Estado de S&o Paulo, negando-se, porém, a fornecer o
endereco da executada' naquele Estado (e-STJ, fl. 34).

A Fazenda Nacional requereu fosse 'determinada a inclusdo no polo
passivo e citacdo do(a)(s) socio(a)(s) Washington Arménio Lopes,
corresponsavel(is) da Executada a época do fato gerador e
gualificado(a)(s) no(s) documento(s) anexo(s), para responderem
solidariamente pela divida exequenda, nos termos dos arts. 134, VIl e
135, lll, do CTN', o que foi deferido pelo Juizo da execucéo (e-STJ, fl. 37).
Washington Arménio Lopes apresentou excec¢do de pré-executividade
(e-STJ, fls. 59/66), sustentando que é impossivel a sua inclusdo no titulo
executivo tendo em vista a inexisténcia de razbes para tanto e que o
onus da prova, nesse caso, quanto a ocorréncia de uma das hipoteses
legais previstas no CTN, é da exequente.

A Fazenda Nacional apresentou impugnacdo a excecdo de
pré-executividade, defendo que: (i) a matéria ndo admite anélise no bojo
da excecdo de pré-executividade; (ii) a excipiente ndo contestou sua
corresponsabilidade pelo crédito, na medida em que integrava o quadro
societario da Executada a época do fato gerador; (iii) 'para o caso em
tela, em que o crédito foi constituido com base na Declaracdo de
Rendimentos preenchida pela propria Executada, ndo resta a menor
sombra de duvidas acerca da possibilidade de aplicacao do art. 135, llI,
do CTN, pois 0 ndo pagamento de tributo na data aprazada, por parte
do(s) socio(s), constitui infracdo a lei, bem como excesso na gestdo da
pessoa juridica’ (e-STJ, fl. 73); e, por fim, (iv) a jurisprudéncia admite a
inclusdo do responsavel tributario no polo passivo da acdo executiva,
embora o seu nome ndo conste da CDA que instruiu a respectiva



demanda.

O Juizo da execucdo intimou a Fazenda Nacional para que comprovasse
que o coexecutado, autor da excegcdo de pré-executividade, exercia a
administracdo da empresa executada a época do fato gerador e que teria
praticado atos que configurem os requisitos apontados no art. 135 do
CTN (e-STJ, fl. 78).

Em atendimento a essa intimacdo, a exequente apresentou
manifestacdo, aduzindo que:

(i) a declaragédo de inatividade da empresa e a certiddo do oficial de
justica exarada nos autos de n. 2005.33.00.007003-8 demonstram a
dissolucéo informal da sociedade executada, configurando ato irregular
que ocasiona a responsabilidade ilimitada dos sécios;

(i) nos termos dos arts. 4° 8§ 2° da Lei n. 6.830/80 e 134, Il e VII, do
CTN, os so6cios respondem solidariamente em caso de dissolugéo
irregular da sociedade;

(iii) revela-se aplicavel o art. 158, § 2°, da Lei n. 6.404/76, para incluir no
polo passivo da execugdo as sociedades SETCO Industria e Comércio,
SET Participagbes e Empreendimentos S.A. e ASIA Motors CO. INC, na
condicdo de acionistas da companhia executada, bem como de Luis
Carlos Name Pimenta, Hudson Arménio Lopes, Miguel Carlos Keremian,
Roberto Uchoa Netto e Chong Jin Jeon;

(iv) 'a multinacional ASIA Motors CO. INC., sociedade, organizada de
acordo com as leis da Republica da Coréia, hoje pertencente ao grupo
KIA, em que pese ndo conste do quadro societario da ASIA Motors do
Brasil S.A., exerceu, de fato, poderes de administracdo e geréncia sobre
a empresa executada, além de auferir os beneficios econdbmicos das
atividades desempenhadas pela devedora' (e-STJ, fl. 85);

(v) os atos praticados pelos sdcios das empresas indicadas e pela ASIA
Motors CO. INC, assim o foram com abuso de poder, infracdo a lei e ao
contrato social, configurando, inclusive, condutas tipificadas como ilicitos
penais contra a ordem tributéria; e, por fim, (vi) a KIA Motors é sucessora
da ASIA Motors CO. INC, razéo pela qual deve figurar no polo passivo da
presente execucao fiscal.

Em decisdo de e-STJ, fls. 147/148, o Juiz Substituto de primeiro grau
acolheu a Excecgéo de Pré-executividade oposta por Washington Arménio
Lopes, por entender que a Fazenda ndo logrou éxito em comprovar que
0 excipiente tenha agido com infracdo a lei ou ao contrato social. Na
sequéncia, afirmou o magistrado:

Também sem plausibilidade para o fim pretendido, a ilagdo da
excepta de que houve extingdo irregular da pessoa juridica
executada. Diferentemente do que alega, a certiddo do oficial de
justica a fl. 07v estampa que a diligéncia citatéria da empresa foi



realizada eficazmente, com a indicacdo de via para que a
exequente diligenciasse bens daquela no Estado de S&o Paulo.

As conclusdes aqui assentadas em cotejo com a documentacéo
apresentada pela excepta - que ndo demonstra situacado bastante
para o redirecionamnento da execucdo fiscal contra as pessoas
fisicas e juridicas de fls. 55/ 56 com respaldo no art. 135, CTN -
forcam que a objecdo de executividade seja acolhida e que os
novos pedidos de redirecionamento formulados pela Unido sejam
negados.

Pelo exposto - e mais 0 que dos autos consta -, fica(m) deferido(s)
o(s) pedido(s) insito(s) na excecao de pré-executividade de fls.
25/32 e indeferidos os pleitos de redirecionamento formulados as
fls. 47/56.

Em decisao posterior (e-STJ, fl. 244), o Juizo Titular de primeiro grau
reconsiderou a decisdo proferida pelo Juiz substituto e acolheu o
redirecionamento da execugdo nos termos requeridos pela Fazenda
Nacional as fls. 47/56 dos autos originais (e-STJ, fls. 85/93).

A KIA Motors Corporation interpds agravo de instrumento contra
referida decisdo, sustentando, em sintese, que:

(i) a decisédo recorrida autorizou o redirecionamento contra a
sociedade empresaria por débito que ndo lhe pertence e sem
apontar qualquer ato que pudesse justificar a sua inclusdo no
polo passivo do processo executivo;

(i) o simples inadimplemento tributario ndo corresponde a
hipétese autorizadora do redirecionamento da execucao fiscal
aos soOcios-gerentes, diretores e administradores da sociedade
devedora, conforme disposto na Sumula 430/STJ;

(iii) mesmo nas hipéteses de dissolugcdo irregular, 'necessario
gque o soOcio-administrador tenha praticado algum ato que o torne
responsavel pelo suposto ilicito, vezes que nesses casos aplica a
regrado art. 135 do CTN' (e-STJ, fl. 10);

(iv) somente os 'administradores que praticam atos atinentes ao
dia a dia da empresa e somente eles sdo capazes de deixar de
arcar com as obrigacOes da sociedade por eles gerida, seja
agindo dolosamente ou através de atos com excesso de poderes,
infracdo de lei, contrato social ou estatutos' (e-STJ, fl. 10); por
essa razdo, mostra-se 'equivocado o entendimento da r. deciséo
agravada, para quem a simples dissolugcdo levaria a
responsabilidade indistinta de todos os sdcios e administradores’
da ASIA Motors do Brasil S.A. (e-STJ, fl. 10);

(v) segundo precedentes do STJ (REsps 1.009.997/SC, 656.860/RS
e REsp 726.750/SP), 'ndo basta ser sécio para sofrer o



redirecionamento da execucdo fiscal de companhia dissolvida
irregularmente, sendo indispensavel que o sécio tenha exercido
a administracao' (e-STJ, fl. 10);

(vi) a decisdo agravada apresenta-se nula por falta de
fundamentacao, ja que nédo indicou quais os fatos demonstrariam
a ocorréncia da suposta dissolucéo irregular da sociedade, bem
como quais seriam o0s sOcios ou administradores por ela
responsaveis;

(vii) a demonstracdo de que a dissolucdo da sociedade néo
importa na responsabilizacéo indistinta dos sd6cios da companhia
€ d6nus da Fazenda Nacional;

(viii) a KIA Motors Corporation ndo consta da certiddo de divida
ativa que deu origem a execuc¢do fiscal, constando naquele
documento apenas a ASIA Motors do Brasil S.A.; e, 'para que
possa redirecionar uma execucao fiscal aqueles que ndo constam
na CDA como coobrigados, a Fazenda tem o 6nus de provar que
aquelas pessoas a quem ela pretende redirecionar a execugéo
fiscal: (i) possuem poderes de geréncia/administracdo da
devedora principal e; (ii) sendo elas gerentes, efetivamente
agiram com infracdo a lei ou contrato/social ou havendo a
dissolucéao irregular da empresa’' (e-STJ, fl. 17);

(ix) a alegacdo da Fazenda de que a KIA teria o controle de fato
sobre a ASIA Motors do Brasil S.AA. ndo veio acompanhada de
provas e sequer foi objeto de analise pelo Juizo de piso;

(x) as certidoes de junta comercial, atas de assembleia e
informagdes obtidas pelo sistema interno da Procuradoria da
Fazenda denotam que as pessoas indicadas como
administradores, diretores e gerentes ndo possuem qualquer
relacdo com a KIA, ndo se desincumbindo a Fazenda Nacional em
tal mister;

(xi) ndo procede a alegacao da Fazenda Nacional no sentido de
gue a responsabilidade da KIA Motors Corporation decorre da
disposi¢cao contida no art. 134, VII, do CTN, na medida em que
referido dispositivo é claro no sentido de se aplicar apenas as
sociedades de pessoas, 0 que nao seria 0 caso dos autos, ja que
a executada corresponde a sociedade anénima; e, por fim,

(xii) segundo laudo arbitral proferido pela Camara de Arbitragem
da Camara de Comércio Internacional, Washington Arménio Lopes
e Chong Jin Jeon 'sempre exerceram, juntamente com suas
empresas 'SET', o controle de fato da ASIA Motors do Brasil e
nunca permitiram que a KIA praticasse qualquer ato de controle
sobre ela’, e que referidas pessoas, quando exerciam o controle
da ASIA Motors do Brasil, 'praticaram diversas fraudes na



companhia além de nédo terem pago a KIA pela importagdo de
veiculos da Coréia do Sul, o que culminou na condenacdo desses
requeridos ao pagamento de 100 milhdes de dblares a KIA' (e-STJ,
fl. 21)" (grifei).

A circunstanciada narrativa cumpre acrescentar dois fatos. Primeiro, na peticdo
em gue requer o redirecionamento, apresentada ao Juizo da Execucao Fiscal, a FAZENDA
NACIONAL — presume-se que por ciéncia da necessidade de produzir provas mais robustas
— requereu "a expedicdo de carta rogatOria para a Republica da Coréia visando a

~

obtencdo de coépia dos negoécios juridicos relativos a constituicdo, aquisicdo e
incorporagdo da ASIA MOTORS CO. INC. e da KIA MOTORS arquivados em entidades
governamentais, 0rgdos de registro comercial e 6érgdos de defesa da concorréncia
(antitruste) da Coréia do Sul" (fl. 93e).

Segundo, a recorrida juntou, ao Agravo de Instrumento, 0S seguintes
documentos:

"8. Além das pecas acima relacionadas, a recorrente também anexa a
este recurso:

(i) Decisdo monocratica que negou seguimento ao agravo de instrumento
interposto pela FAZENDA (agravo n° 2007.01.00.016339-4) que, em
hipétese idéntica a presente, pretendia incluir a KIA no pélo passivo de
outra execucdo fiscal movida contra a ASIA MOTORS DO BRASIL
(processo n°® 2007.01.00.016339-4), bem como acérddo do agravo
regimental da FAZENDA e acérddo dos embargos de declaracao,
proferidos naquele agravo da FAZENDA, onde foi mantido o
indeferimento do pedido de redirecionamento da execucéo a KIA (doc. 3);
(i) Decisdo monocratica proferida pelo e. Ministro do STJ, HERMAN
BENJAMIN que ndo conheceu do agravo de instrumento em recurso
especial interposto pela FAZENDA contra o ac6rddo do TRF-1 que
desproveu 0 seu agravo regimental onde pretendia redirecionar outra
execucao fiscal a KIA (doc. 4);

(iii) Sentenca arbitral proferida pela Camara de Comércio Internacional
(International Chamber of Comerce - ICC) em procedimento arbitral onde
a KIA figurou, como parte requerida e, como requeridos, a principal
devedora e executada da execucdo fiscal onde proferida a deciséo
agravada, Asia Motors do Brasil, e seus diretores, também incluidos no
polo passivo da execucao fiscal n°® 2003.33.00.032457-9 através da r.
deciséo agravada (doc. 5);

(iv) Traducao juramentada da sentenca arbitral (doc. 6);

(v) Pedido de homologacéo da sentenca estrangeira, proposto perante o
e. STJ pela ora agravante e seu atual andamento processual (doc. 7) e;
(vi) Substabelecimento (doc. 8)" (fl. 5e).



Como se nota, mediante o Agravo de Instrumento, a ora recorrida submeteu —
nado digo devolveu, porque devolver pressupde prévia andlise, por 6rgao jurisdicional — ao
Tribunal de origem varios documentos e alegacdes ndo examinados e enfrentados, pelo Juizo
de 1° Grau, impedindo, além disso, que a FAZENDA NACIONAL produzisse a prova
requerida, quando postulou o redirecionamento, ou seja, "a expedicdo de carta rogatoria
para a Republica da Coréia visando a obtencdo de cépia dos negdcios juridicos
relativos a constituicdo, aquisicédo e incorporacdo da ASIA MOTORS CO. INC. e da KIA
MOTORS arquivados em entidades governamentais, 6rgaos de registro comercial e
orgdos de defesa da concorréncia (antitruste) da Coréia do Sul" (fl. 93e).
Desenganadamente, no meu entendimento, o quadro revela violagdo a regra de competéncia
funcional do art. 16, 8 2°, da Lei 6.830/80.

Nessa linha, os seguintes precedentes da Segunda Turma, que, ao apreciar
hipéteses andlogas, de deferimento de redirecionamento da Execucgdo Fiscal, entendeu
incabivel a interposicdo de Agravo de Instrumento, diretamente ao Tribunal, com supressao
de instancia, sem que o Juizo de 1° Grau e 0 exequente tivessem oportunidade de analisar as
alegacdes e os documentos juntados, tal como ocorreu, in casu:

"PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
REDIRECIONAMENTO DA EXECU(;AO FISCAL CONTRA OS SOCIOS
DA PESSOA JURIDICA EXECUTADA. IMPUGNAQAO DO
REDIRECIONAMENTO DIRETAMENTE POR AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INADMISSIBILIDADE.

1. Nao procede a alegada ofensa ao artigo 535 do CPC, pois o Tribunal
de origem, ao julgar os embargos de declaracdo, embora os tenha
rejeitado, pronunciou-se sobre as questdes suscitadas como omissas.

2. No presente caso, caberia ao co-executado, depois da sua
citacdo, insurgir-se mediante excecdo de pré-executividade, na
hipotese de inexistir necessidade de dilacdo probatoria, ou
mediante embargos a execuc¢do, apés o oferecimento de bens a
penhora. No entanto, em manifesta supresséo de instancia, houve
a interposicdo de agravo de instrumento diretamente no Tribunal
de origem, sem que a Procuradoria da Fazenda Nacional e a juiza
federal da primeira instancia tivessem a oportunidade de analisar
as alegacOes e os documentos juntados. Assim, ao conhecer e
dar provimento ao agravo de instrumento do co-executado, o
Tribunal de origem acabou por divergir da orientagcdo firmada pela
Primeira Turma do STJ, nos autos do REsp 754.435/PR (Rel. Min.
Denise Arruda, DJe de 28.4.2008).

3. Recurso especial provido, em parte, para declarar inadmissivel o
agravo de instrumento interposto no Tribunal de origem" (STJ, REsp
1.398.351/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA



TURMA, DJe de 04/09/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTA(;AO
JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA. EXECUCAO  FISCAL.
REDIRECIONAMENTO E CITA(;AO. INTERPOSIQAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal
de origem decide as questbes postas ao seu exame.

2. A jurisprudéncia da Segunda Turma desta Corte culminou por
firmar orientacdo de que caberia 'ao co-executado, depois da sua
citacdo, insurgir-se mediante excecdo de pré-executividade, na
hipotese de inexistir necessidade de dilacdo probatoria, ou
mediante embargos a execuc¢édo, apés o oferecimento de bens a
penhora’, mostrando-se inadmissivel a interposi¢cdo incontinenti
de agravo de instrumento, sob pena de supressdo de instancia.
Precedente: REsp 1.398.351/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 4/9/2013.

3. Recurso especial a que se nega provimento" (STJ, REsp
1.575.364/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 13/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. CITACAO. RECURSO CABIVEL.
IMPUGNACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCABIMENTO.
PRECEDENTE.

1. Inexiste a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, visto que a
Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia de modo integral e adequado, ndo padecendo o acordao
recorrido de nenhum dos vicios alegados.

2. O cerne da controvérsia diz respeito ao recurso cabivel para
atacar a decisdo de redirecionamento da Execucédo Fiscal, se o
Agravo de Instrumento ou os Embargos a Execucéo.

3. Ajurisprudéncia da Segunda Turma do STJ firmou orientacdo de
gue 'caberia ao co-executado, depois da sua citacdo, insurgir-se
mediante excecdo de pré-executividade, na hipotese de inexistir
necessidade de dilacdo probatéria, ou mediante embargos a
execucao, apés o oferecimento de bens a penhora', mostrando-se
inadmissivel a interposi¢cdo incontinenti de Agravo de
Instrumento (REsp 1.398.351/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 4.9.2013).

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.773.832/SE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/04/2019).



Para os fins do art. 489, 8 1° V, do CPC/2015, passo a identificar os
fundamentos determinantes dos precedentes e a demonstrar que 0 caso sob julgamento a
eles se ajusta.

O primeiro caso (REsp 1.398.351/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/09/2013) € idéntico ao presente. Cuidava-se
de Recurso Especial interposto contra acérddo mediante o qual o Tribunal Regional Federal
da 42 Regidao dera provimento a Agravo de Instrumento, interposto contra decisdo
interlocutdria que deferira o redirecionamento de Execucdo Fiscal, em decorréncia de
dissolugéo irregular da executada. A respeito da alegacdo de supressao de instancia, o
Colegiado de origem assentara que, "embora a praxe forense revele que o manejo da
excecao de pré-executividade no primeiro grau seja o primeiro passo da defesa daquele que
foi incluido no polo passivo da execucdo, inexiste Obice para que o sdOcio, apds citado,
manifeste insurgéncia na via do agravo de instrumento”. A Segunda Turma do STJ, nos
termos do voto do Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, deu provimento ao
Recurso Especial, declarando inadmissivel o Agravo de Instrumento, interposto na origem, ao
fundamento de que "caberia ao co-executado, depois da sua citagdo, insurgir-se
mediante excecdo de pré-executividade, na hipotese de inexistir necessidade de
dilacdo probatoria, ou mediante embargos a execuc¢ao, apos o oferecimento de bens a
penhora. No entanto, em manifesta supresséo de instancia, houve a interposicao de
agravo de instrumento diretamente no Tribunal de origem, sem que a Procuradoria da
Fazenda Nacional e a juiza federal da primeira instancia tivessem a oportunidade de
analisar as alegacdes e os documentos juntados".

JA no Recurso Especial 1.575.364/DF (Rel. Ministta DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal convocada do TRF/32 Regido), DJe de 13/06/2016), a Segunda
Turma do STJ enfrentou a situacdo inversa. Tratava-se de Recurso Especial dos
corresponsaveis contra acérdao segundo o qual o Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o
ndo conheceu do Agravo de Instrumento, interposto contra decisdo que deferira o
redirecionamento, assentando caber a parte "defender-se pelo meio especifico (no
caso, embargos a execuc¢do) e ndo em agravo". A Relatora, Ministra DIVA MALERBI,
adotou o posicionamento da Segunda Turma, firmado no Recurso Especial 1.398.351/RS,
acrescentando que o "entendimento enaltece o principio da ampla defesa,
oportunizando aos sujeitos passivos da relacdo processual a apresentacdo de
documentos e adiscussao da matéria em dois graus de jurisdicao".

Por fim, no Recurso Especial 1.773.832/SE (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/04/2019), a corresponsavel manejara Embargos a Execucao,
guestionando o redirecionamento da Execucao Fiscal. O Juizo de 1° Grau, porém, rejeitou 0s
Embargos a Execucao, assentando que "o instrumento cabivel para tal reforma de decisé&o
seria o recurso de Agravo de Instrumento e ndo os presentes embargos, nos termos do artigo
1.015, paragrafo unico, do NCPC". O Tribunal de Justica de Sergipe manteve a sentenca,



negando provimento a Apelacdo, em acérdao assim ementado:

"Apelacdo Civel - Embargos a Execucgdo rejeitados - Irresignacdo da
empresa executada quanto ao redirecionamento - Alegacdo de
inadequacdo &s hipoteses previstas no art. 133 do CTN - Matéria
preclusa - Decisdo que ordenou a inclusdo da empresa no polo
passivo que nédo foi objeto de Agravo de Instrumento - Previséo
recursal desde o CPC de 1973 - Art. 1.015 do CPC - Discusséo que
ndo pode ser abarcada em sede dos empachos - Preclusdo -
Incompatibilidade de fundamentos - Executado que indicou bens a
penhora - Sentenga ratificada integralmente - Arbitramento, de oficio, de
honoréarios advocaticios recursais - Art. 85 do CPC - Fixacdo em 10%
sobre o valor da execugdo - Apelo conhecido e improvido -
Unanimidade".

No aludido Recurso Especial 1.773.832/SE, apontou-se violacdo, dentre outros
dispositivos, ao art. 16, 8 2° da Lei 6.830/80. E esta Segunda Turma, com a atual
composicdo e por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, assentando o
cabimento dos Embargos a Execucéo e a inadmissibilidade da interposicéo, incontinenti, de
Agravo de Instrumento, contra a decisao de redirecionamento.

Parece evidente que o pronunciamento judicial, que acolhe o pedido de
redirecionamento, tem cunho decisério. A cognicdo, no entanto, € sumaria. O 6érgdo
jurisdicional limita-se a avaliar a existéncia de justa causa para o redirecionamento. Nesse
sentido, cito licdo valiosa do Ministro TEORI ZAVASCKI, no voto condutor do acérddo do
Recurso Especial 1.096.444/SP:

"1l. Em tema de responsabilidade dos sécios pelas dividas de natureza
tributaria da sociedade, € importante, antes de mais nada, distinguir
adequadamente as questdes de ordem processual (v.g.: requisitos para
promover ou redirecionar a execug¢do contra o soécio, 6nus da prova
guanto aos fatos alegados) das questdes de direito material (hip6teses
em que héa responsabilidade pessoal do so6cio pela divida da sociedade).
Sobre essa indispensavel separacao, reporto-me ao REsp 900.371, 12
Turma, DJ 02.06.08, de que fui relator, em cuja ementa constou:

'TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO CONTRA SOCIO-GERENTE QUE FIGURA
NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA COMO CO-RESPONSAVEL.
POSSIBILIDADE. DISTINCAO ENTRE A RELACAO DE DIREITO
PROCESSUAL (PRESSUPOSTO PARA AJUIZAR A EXECUCAO) E A
RELACAO DE DIREITO MATERIAL (PRESSUPOSTO PARA A
CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA).



1. N&o se pode confundir a relacdo processual com a relagdo de
direito material objeto da acdo executiva. Os requisitos para instalar
a relagéo processual executiva sdo os previstos na lei processual, a
saber, o inadimplemento e o titulo executivo (CPC, artigos 580 e
583). Os pressupostos para configuracdo da responsabilidade
tributaria sdo os estabelecidos pelo direito material, nomeadamente
pelo art. 135 do CTN.

2. A indicacdo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do
responsavel ou do co-responsavel (Lei 6.830/80, art. 2°, 8§ 59, I;
CTN, art. 202, 1), confere ao indicado a condicdo de legitimado
passivo para a relacdo processual executiva (CPC, art. 568, 1), mas
nao confirma, a ndo ser por presuncgdo relativa (CTN, art. 204), a
existéncia da responsabilidade tributaria, matéria que, se for o
caso, seré decidida pelas vias cognitivas préprias, especialmente a
dos embargos a execucao.

3. E diferente a situacdo quando o nome do responsavel
tributario ndo figura na certiddo de divida ativa. Nesses
casos, embora configurada a legitimidade passiva (CPC, art.
568, V), cabera a Fazenda exeqiente, ao promover a agao ou
ao requerer o seu redirecionamento, indicar a causa do
pedido, que ha de ser uma das situagdes, previstas no
direito material, como configuradoras da responsabilidade
subsidiaria.

4. No caso, havendo indicacdo dos co-devedores no titulo
executivo (Certiddo de Divida Ativa), é viavel, contra os sdcios, o
redirecionamento da execucao. Precedente: EREsp 702.232-RS, 12
Secéo, Min. Castro Meira, DJ de 16.09.2005.

5. Recurso especial desprovido'.

No voto, reportando-me a caso analogo (Resp. 835.443/PE, 12 Turma, DJ
30.06.2006), observei:

'...)

2. A configuracdo dos requisitos da legitimacdo passiva néo
significa, todavia, afirmacéo de certeza a respeito da existéncia da
responsabilidade tributaria. Saber se o0 executado €
efetivamente devedor ou responsavel pela divida, é tema
pertencente ao dominio do direito material, disciplinado,
fundamentalmente, no Cédigo Tributario Nacional (art. 135),
devendo ser enfrentado e decidido, se for o caso, pelas vias
cognitivas proéprias, especialmente a dos embargos a
execucao. Assim, apresentado o titulo executivo, com as
formalidades extrinsecas adequadas, estara atendido o requisito -



formal - para a propositura (ou para o redirecionamento) da
execucdo, mas ndo estara, necessariamente, caracterizada a
certeza da existéncia da divida ou da responsabilidade ou de
gualguer outro elemento da relagdo de direito material referida
naquele titulo. Essa certeza € apenas presumida, em face da
presuncdo, que € relativa, de certeza e liquidez do titulo (Lei
6.830/80, art. 3°, CTN, art. 204, 8§ Unico). 'Ndo se descarta’,
conforme acentuamos em sede doutrindria, 'a hipétese de falta de
correspondéncia ontolégica entre forma e conteddo. A norma
juridica individualizada, representada na documentacado juntada a
inicial, pode nédo existir efetivamente, ou porque nunca existiu, ou
porque deixou de existi; ou pode existir, mas com outra
configuracdo, com outra prestacdo ou com outro sujeito, diferentes
daqueles que os documentos aparentam. Isso evidencia que a
forma de exteriorizacdo do titulo traduz certeza apenas relativa
quanto a sua substéncia, abrindo caminho para controle
jurisdicional, por via cognitiva, da relacdo juridica em que se insere
a prestacdo. Em outras palavras: a falta de correspondéncia
entre o que o titulo formal aparenta ser e 0 que
efetivamente ele € em substancia, constitui matéria a ser
invocada pelo executado, mediante embargos, que, se
recebidos, estancardo, até seu julgamento, os atos executivos. (...)
O certo é que o titulo executivo ndo é prova absoluta da existéncia
da obrigacdo e, sendo assim, ele autoriza a agdo executiva, mas
nao legitima, necessariamente, os atos de execugdo. Anotou, a
proposito, OVIDIO A. BAPTISTA DA SILVA, invocando LIEBMAN,
que, 'oportunizando a lei, através dos embargos, a destruicéo
do titulo executivo — quando o direito ndo exista — acaba
condicionando o ato final executivo (que é propriamente a
execucdo), a existéncia efetiva do direito substancial; e
confirmando o entendimento de que o titulo executivo
permite apenas que o credor inicie e desenvolva a atividade
executoria (que € a 'acdo' processual executiva), mas nao
possa atingir o resultado executivo, se o executado lograr
demonstrar, nos embargos, a inexisténcia do crédito,
configurado no titulo' (Curso de Processo Civil, 32 ed. SP, RT, 3?2
ed., vol. Il, p.33" (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil - vol. 8,
22ed. SP, RT, p. 173).

(.)

2. No caso concreto, houve o redirecionamento, sob fundamento da
dissolucéo irregular da sociedade, fundamento esse que foi contestado
pelo sécio mediante embargos a execucao. Duas questdes, portanto, se



pdem agora: primeira, de direito material, que diz respeito a existéncia ou
ndo de responsabilidade do sbécio em situacbes dessa natureza
(dissolucéo irregular); e a segunda, de natureza processual, de
identificar a quem cabe o 6nus de provar o fato. Quanto a primeira, ha
inumeros precedentes das Turmas e da Sec¢do no sentido de que a
dissolucdo irregular da sociedade configura hipétese de
responsabilidade do sécio pelas suas dividas tributarias, nos termos do
art. 134, VIl e 135 do CTN (v.g.: EResp 174.532, 128 Secdo, Min. José
Delgado, DJ de 18.06.01), tanto que, atualmente, os precedentes tém tal
responsabilidade como certa, direcionando sua énfase a questao
processual inerente, relacionada com o O6nus da prova (v.g.: EResp
852.437, 12 Secao, Min. Castro Meira, DJ de 03.11.08; EResp 716.412, 12
Secédo, Min. Herman Benjamin, DJ de 22.09.08).

Quanto a questdo do 6nus da prova, nos casos em que se imputa a
responsabilidade do so6cio, a matéria foi enfrentada pela Se¢do no
EREsp 702.232, Min. Castro Meira, DJ de 26.09.05, enfocando as vérias
hipoteses mais correntes, conforme discriminado na respectiva ementa:

'TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ART. 135 DO CTN.
RESPONSABILIDADE DO  SOCIO-GERENTE.  EXECUGCAO
FUNDADA EM CDA QUE INDICA O NOME DO SOCIO.
REDIRECIONAMENTO. DISTINQAO.

1. Iniciada a execucdo contra a pessoa juridica e, posteriormente,
redirecionada contra o sécio-gerente, que nao constava da CDA,
cabe ao Fisco demonstrar a presenca de um dos requisitos do art.
135 do CTN. Se a Fazenda Publica, ao propor a acao, nao
visualizava qualquer fato capaz de estender a responsabilidade ao
sécio-gerente e, posteriormente, pretende voltar-se também contra
0 seu patriménio, deverd demonstrar infragdo a lei, ao contrato
social ou aos estatutos ou, ainda, dissolucdo irregular da
sociedade.

2. Se a execucao foi proposta contra a pessoa juridica e contra o
sécio-gerente, a este compete o 6nus da prova, ja que a CDA goza
de presuncéo relativa de liquidez e certeza, nos termos do art. 204
do CTN c/c o art. 3° da Lei n.° 6.830/80.

3. Caso a execucéo tenha sido proposta somente contra a pessoa
juridica e havendo indicacdo do nome do sdcio-gerente na CDA
como co-responsavel tributario, ndo se trata de tipico
redirecionamento. Neste caso, 0 O6nus da prova compete
igualmente ao socio, tendo em vista a presuncdo relativa de
liqguidez e certeza que milita em favor da Certiddo de Divida Ativa.

4. Na hipoétese, a execucao foi proposta com base em CDA da qual
constava o nome do socio-gerente como co-responsavel tributério,



do que se conclui caber a ele o 6nus de provar a auséncia dos
requisitos do art. 135 do CTN.
5. Embargos de divergéncia providos'.

E claro que, em qualquer dessas hipoteses, é preciso estabelecer
a distincdo a que se fez referéncia no inicio: para pedir o
redirecionamento, cumpre a Fazenda exequente indicar uma das
situagcdes que geram a responsabilidade do s6cio, acompanhando
o pedido com prova indiciaria correspondente. A prova da real
existéncia do fato gerador da responsabilidade, essa sera
promovida na fase de embargos, observados, quanto ao 6nus de
provar, os critérios acima alinhados. Essa distincdo foi bem
percebida e resolvida no REsp 977.082, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ
de 30.05.08, em cuja ementa constou, no que interessa, 0 seguinte:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. (..) EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ART. 135, Ill, DO CTN. INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO DE PAGAR TRIBUTOS. DISSOLUCAO IRREGULAR
DA SOCIEDADE.

(...)

2. O mero inadimplemento tributario ndo configura violacdo de lei
apta a ensejar a responsabilizacdo do socio pelas dividas da
empresa. Precedentes.

3. A existéncia de indicios que atestem o provavel encerramento
irregular das atividades da empresa autoriza o redirecionamento do
executivo fiscal contra os sdcios-gerentes.

4. Para que haja a efetiva responsabilizacdo pessoal do sdcio pelos
débitos tributarios da sociedade, todavia, necessaria se faz a
comprovagdo, a cargo do Fisco, de que realmente ocorreu o
encerramento irregular das atividades societarias. (...)".

Convém esclarecer, no que se refere especificamente a prova da
dissolucao irregular de sociedade que a jurisprudéncia da Secdo é no
sentido de que 'A nao-localizagdo da empresa no endereco fornecido
como domicilio fiscal gera presuncdo iuris tantum de dissolucéo irregular.
Possibilidade de responsabilizacdo do sécio-gerente a quem cabera o
6nus de provar ndo ter agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de
poder. Entendimento sufragado pela Primeira Secdo desta Corte nos
EREsp 716.412/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 22.09.08'
(EREsp 852.437, 12 Sec¢do, Min. Castro Meira, DJ de 03.11.08)" (STJ,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/03/2009).

Naturalmente, decisdo interlocutéria que €, 0 pronunciamento de



redirecionamento comporta Agravo de Instrumento, mas 0 objeto recursal devera restringir-se
ou a error in procedendo ou a flagrante auséncia de justa causa. Extrapolando tais
guestdes, levando-se ao conhecimento do Tribunal matéria diversa, caracterizada estara a
supressao de instancia, em afronta ao art. 16, 8 2°, da Lei 6.830/80.

Nao desconheco que, em diversas oportunidades, este Tribunal, apreciou
recursos tirados de Agravo de Instrumento contra decisdo interlocutoria que determinara o
redirecionamento de Execucdo Fiscal, sem decretar a inadmissibilidade deste ultimo.
Entretanto, em tais hipdteses, ndo se questionava sobre o cabimento de Agravo de
Instrumento, no caso, nem sobre a violagdo ao art. 16, § 2° da Lei 6.830/80. A titulo
demonstrativo, colaciono as ementas abaixo:

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. FGTS. DIVIDA NAO TRIBUTARIA.
REDIRECIONAMENTO. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE.
POSSIBILIDADE  DISSOLUCAO IRREGULAR.  ACORDAO EM
CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DA CORTE.

| - Na origem se trata de agravo de instrumento contra decisao
gue determinou o redirecionamento da execucdo de débitos
relativos ao FGTS. Deu-se provimento ao agravo de instrumento
para afastar o redirecionamento. Interposto anterior recurso
especial pela Fazenda Nacional, foi provido, determinando-se o
retorno dos autos para sanar omissdo no julgamento dos
embargos declaratérios. Com o julgamento dos embargos, foram
acolhidos mantendo-se a decisdo de afastamento do
redirecionamento.

Il - Interposto novo recurso especial, deu-se provimento ao
recurso para determinar o redirecionamento da execuc¢dao tal
como previsto na decisao de fl. 734.

(...)

VIII - Assim, verifica-se que o acérdao objeto do recurso especial esta em
confronto com a jurisprudéncia desta Corte ao afastar o
redirecionamento no caso em que foi reconhecida a dissolugéo irregular.
Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 701.678/SP, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 20/8/2015;
(AREsp n. 1.286.512/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 19/3/2019, DJe 26/3/2019; AgRg no AREsp n.
292.827/CE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 25/6/2013, DJe 7/8/2013.

IX - Portanto, correta a decisdo agravada que determinou o
redirecionamento da execucao ao sécio-gerente ora agravante.

X - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 953.311/PE, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/05/2019).

"REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL. SUCESSAO DE



EMPRESAS. GRUPO ECONOMICO DE FATO. CONFUSAO
PATRIMONIAL. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. DESNECESSIDADE. VIOLACAO DO
ART. 1.022, DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

(...)

II- Na origem, foi interposto agravo de instrumento contra deciséo
gue, em via de execucado fiscal, deferiu a inclusdo da ora
recorrente no polo passivo do feito executivo, em razdo da
configuracdo de sucessao empresarial por aquisicdo do fundo de
comércio da empresa sucedida.

(...)

V - Evidenciadas as situa¢cfes previstas nos arts. 124, 133 e 135, todos
do CTN, ndo se apresenta impositiva a instauracdo do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, podendo o julgador
determinar diretamente o redirecionamento da execucdo fiscal para
responsabilizar a sociedade na sucessdo empresarial. Seria contraditorio
afastar a instauracdo do incidente para atingir os sécios-administradores
(art. 135, lll, do CTN), mas exigi-la para mirar pessoas juridicas que
constituem grupos econdmicos para blindar o patrimbénio em comum,
sendo que nas duas hipoteses ha responsabilidade por atuacgéo
irregular, em descumprimento das obriga¢des tributarias, ndo havendo
gue se falar em desconsideracdo da personalidade juridica, mas sim de
imputacao de responsabilidade tributaria pessoal e direta pelo ilicito.

VI - Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido"
(STJ, REsp 1.7856.311/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2019).

"PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL - PEDIDO DE
REDIRECIONAMENTO - INDEFERIMENTO - DECISAO
INTERLOCUTORIA — AGRAVO DE INSTRUMENTO — CABIMENTO.

1. O ato do juiz que aprecia o pedido de redirecionamento da
execucdo fiscal consiste em decisdo interlocutéria, e desafia
agravo de instrumento, nos termos dos arts. 162, § 2° e 522 do
CPC.

2. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.186.430/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/08/2010).

Entretanto, como se demonstrou, em hipoteses idénticas a presente, nas quais
se questionava o préprio cabimento do Agravo de Instrumento, ante a violagéo ao art. 16, 8§ 2°,
da Lei 6.830/90, esta Segunda Turma concluiu pela impossibilidade de interposicéo,
incontinenti, de Agravo de Instrumento, em manifesta supressao de instancia, em face do
referido art. 16, § 2°, da Lei 6.830/80 (REsp 1.398.351/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/09/2013, inter plures).



Concordo, assim, com o Ministro HERMAN BENJAMIN, guando da
provimento ao Recurso Especial, por violacdo ao art. 16, § 2°, da Lei 6.830/80, aos
seguintes fundamentos:

"16. Neste ponto, a insurgéncia do ente publico diz respeito ao modo de
atuacgdo processual utilizado pela recorrida, que sem submeter ao juizo
de primeiro grau o0s motivos para resistir a pretensdo de
redirecionar a Execucdo Fiscal, interpds diretamente no Tribunal
competente Agravo de Instrumento.

17. Defende a Fazenda Nacional que tal procedimento representa
supresséo de instancia, pois caberia a parte discutir a autorizagcao
para sua inclusdo no polo passivo mediante Excec¢do de
Pré-Executividade (caso desnecessaria dilagdo probatéria) ou em
Embargos do Devedor (se indispensavel a produgédo de provas).
18. O tema foi implicitamente prequestionado no ac6rdao hostilizado, que
concluiu, mais uma vez de forma vaga e singela, que 'ndo prospera a
preliminar de supressao de instancia, uma vez que, determinada a
inclusdo do so6cio no polo passivo da execugdo mediante decisdo
interlocutdria, cabivel o recurso de agravo de instrumento contra o ato
judicial (art. 522 do CPC)' (fl. 1130, e-STJ).

19. Aprimeira falha de raciocinio no acérdao hostilizado é que néo
se confunde a discussao relativa a supresséo de instadncia com a
discussdo quanto cabimento do Agravo de Instrumento contra
decisdo interlocutdria.

20. Nao ha duvida, nem a recorrente discute isso, de que a deciséo que
analisa o pedido de redirecionamento, deferindo-o ou néo, possui
natureza interlocutéria e, no regime do revogado CPC/1973, é agravavel.
21. A questédo posta em debate é se é licito, a luz do principio do
devido processo legal, 'saltar' um grau de jurisdicdo e contornar o
principio do juiz natural para submeter diretamente ao Tribunal de
origem 0s seus argumentos, contrarios aos da parte contraria,
mas jamais submetidos ao juizo de primeiro grau.

22. Com vénia devida ao e. Ministro Relator, entendo que a
guestao controvertida esta suficientemente situada, ndo havendo
necessidade de expor mais detalhes para a perfeita compreenséo
do objeto da pretensdo recursal, razdo pela qual afasto a
incidéncia da Samula 284/STF.

23. No caso, é realmente muito importante destacar que a inclusdo no
polo passivo foi autorizada apds o acolhimento dos Embargos de
Declaracdo opostos pela Fazenda Nacional (fls. 150-161, e-STJ) contra a
decisdo do juiz do primeiro grau que havia indeferido o redirecionamento
(fl. 244, e-STJ).

24. A recorrida espontaneamente se antecipou a citacdo e



ingressou nos autos, dando-se por ciente, em 19.7.2010, da
decis@o que deferiu o redirecionamento (certiddo da Diretora de
Secretaria da 182 Vara Civel Federal de Salvador/BA - fl. 400,
e-STJ). Sem apresentar Excecdo de Pré-Executividade ou
Embargos a Execucdo Fiscal, a empresa Kia Motors Incorporation
imediatamente protocolou a peticdo do recurso de Agravo de
Instrumento, em 27.7.2010 (fl. 2, e-STJ).

25. Ao assim proceder, deixou de submeter as razdes de
insurgéncia (contra a pretensdo do ente fazendario) a necessaria
valoracao do juizo de primeiro grau, o que efetivamente configura
supresséo de instancia.

26. Nesse sentido ja se pronunciou o e. Superior Tribunal de
Justica, conforme precedentes de ambas as Turmas da Secdo de
Direito Publico do STJ, merecendo transcricdo o0s seguintes
excertos dos respectivos acorddos: 'No presente caso, caberia ao
co-executado, depois da sua citagcdo, insurgir-se mediante
excecdo de pré-executividade, na hip6tese de inexistir
necessidade de dilacdo probatéria, ou mediante embargos a
execucgdo, ap6s o oferecimento de bens a penhora. No entanto,
em manifesta supressdo de instancia, houve a interposicdo de
agravo de instrumento diretamente no Tribunal de origem, sem
que a Procuradoria da Fazenda Nacional e a juiza federal da
primeira instancia tivessem a oportunidade de analisar as
alegacdes e os documentos juntados. Assim, ao conhecer e dar
provimento ao agravo de instrumento do co-executado, O
Tribunal de origem acabou por divergir da orientacdo firmada pela
Primeira Turma do STJ, nos autos do REsp 754.435/PR (Rel. Min.
Denise Arruda, DJe de 28.4.2008)' (REsp 1.398.351/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4/9/2013); e 'E certo
gue tanto a decisdo que defere o pedido de redirecionamento do
executivo fiscal quanto a que determina a penhora em contas bancarias
do responsével tributario sédo recorriveis, na forma e no prazo previstos
na lei. Contudo, se ha pretensdo de suspensédo do feito executivo ou de
nao-realizacdo das penhoras ja ordenadas, em virtude de algum motivo
suscitado pelo executado, tal pedido ha de ser formulado ao juizo da
execucdo. Nessa hipdtese, mostra-se descabida a apresentacao
direta de agravo de instrumento ao respectivo tribunal, sob o
fundamento de que a efetivacdo da penhora constitui ato lesivo
ao direito da parte, tendo em vista que, além de caracterizar
supressédo de instancia, inexiste decisdo interlocutdria passivel
de impugnacdo por meio de agravo de instrumento' (REsp
754.435/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe
28/4/2008).



27. Repito, por entender necessario, que ndo se discute que a
decisdo que autoriza o redirecionamento é interlocutoria e,
portanto, pode ser atacada por Agravo de Instrumento. N&do é
esse 0 tema em debate.

28. O que se discute é se a parte prejudicada pela decisédo pode
banalizar a hierarquia judicial, saltando as instancias para
submeter suas razbes diretamente ao Tribunal competente, sem
jamais ter provocado o juizo a quo (supressao de instancia). Esse
tratamento é flagrantemente desigual, pois somente uma das
partes teria esse poder de submeter suas razfes diretamente ao
Tribunal".

Registre-se, porém, que a situacdo fatica enfrentada pela Primeira Turma do
STJ, no Recurso Especial 754.435/PR, citado nos precedentes mencionados, nao era
rigorosamente idéntica a do presente Recurso Especial. Naquela ocasido, do que se
depreende da integra do acorddo, ndo se estava diante de Agravo de Instrumento contra a
decisdo de redirecionamento, mas contra ato material de efetivacdo de penhora de valores
depositados em contas bancéarias. Eis o relato da Ministra DENISE ARRUDA:

"Depreende-se dos autos que a Fazenda Estadual formulou pedido de
redirecionamento do executivo fiscal para os sdcios-administradores da
pessoa juridica, o que foi deferido pelo juizo da execucao. Efetivadas as
diligéncias relativas a localizagdo dos sbécios e respectivos bens,
formulou-se pedido de penhora de valores existentes em contas
bancarias de um dos responsaveis (ora recorrente). O pedido foi
deferido em 5 de dezembro de 2003.

O responsavel tributario apresentou, em 17 de junho de 2004, excecao
de pré-executividade. No dia 24 seguinte, a penhora foi efetivada.
Contra esse ato, foi apresentado agravo de instrumento ao
Tribunal a quo, que teve seguimento negado por deciséo
monocréatica do relator, tendo em vista que a efetivacdo da
penhora ndo se caracteriza como decisado interlocutéria. Essa
decisao foi mantida em sede de agravo regimental".

Isso, porém, ndo infirma a conclusdo a que chegou a Segunda Turma do STJ,
nos arestos ja mencionados, em situacdo idéntica a presente.

Assim, pedindo vénia ao Relator, Ministro OG FERNANDES, e ao Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, acompanho, quanto a alegada violagcdo ao art. 16, § 2°,
da Lei 6.830/80, o voto do Ministro HERMAN BENJAMIN, quando da provimento ao
Recurso Especial, para "reconhecer a violagdo ao art. 16, 8§ 2°, da Lei 6.830/1980, com a
consequente reforma do acordao hostilizado, no sentido de considerar inadmissivel o
Agravo de Instrumento, remetendo as partes a discussao no juizo de primeiro grau,



mediante Excecdo de Pré-Executividade ou Embargos do Devedor, em respeito ao
disposto na norma acima e no art. 5° LIIl e LIV (principios do juiz natural e do devido
processo legal), da CF".

C) DA VIOLACAO AOS ARTS. 333 DO CPC/73, 123, 124, I, 132, 134, 1ll, E
135, 1ll, DO CTN, 116, 117, 158, 1, 88 1° A 5° E 165 DA LEI 6.404/76 E 4°, § 2° DA LEI
6.830/80

Se vencida quanto ao provimento do Recurso Especial, pela violagéo ao art. 16,
§ 2° da Lei 6.830/80, com supresséo de instancia, aprecio a alegada violacdo aos demais
dispositivos legais.

O eminente Relator, Ministro OG FERNANDES, conheceu, em parte, do
recurso, e, nessa parte, negou-lhe provimento. Nao obstante isso, determinou o retorno dos
autos "as instancias ordinarias para prosseguir em face da sociedade executada originaria e
de eventuais pessoas que ostentavam a qualidade de administradoras quando da presuncao
de dissolucéo irregular fundada na Sumula 435/STJ ou em qualquer outro ato que admita o
redirecionamento da execucdo com base na legislacdo complementar de regéncia”, in

verbis:

"Na sequéncia, a exequente defende que o pedido de inclusdo da
sociedade acionista controladora tem como fundamento a dissolucdo
irregular evidenciada a partir (i) de 'consultas extraidas do sistema
informatizado da Secretaria da Receita Federal do Brasil (fls. 84/86 dos
autos originais) e informagdo do cadastro Fazendario Estadual
(Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia - fl. 151), que demonstram a
situacdo da executada como '‘inapta’ ou 'inativa"; e (ii) da constatacéo,
pelo oficial de justi¢ca, no sentido de que a sociedade contribuinte deixou
de funcionar no seu domicilio fiscal sem comunicacdo aos 6rgaos
competentes.

Sustenta que 'a empresa executada, de cujo quadro societéario fazia parte
a ASIA MOTORS CORPORATION INCORPORATION sucedida pela ora
recorrida (KIA MOTORS CORPORATION), encerrou suas atividades, sem
comunicar aos 6rgdos competentes, 0 que caracteriza sua dissolucéo
irregular e autoriza o redirecionamento do feito executivo' (e-STJ, fl.
1.193).

Aduz que, consoante vem decidindo o STJ, com base nos arts. 124, I,
134, 1ll, e 135, lll, do CTN, a comprovacdo da dissolugéo irregular da
sociedade em decorréncia da hipotese prevista na Sumula 435/STJ é
suficiente para ensejar a responsabilizacdo dos administradores a época
do fato gerador.

O Tribunal de origem, nesse ponto, afirmou que a exequente ndo logrou
éxito em demonstrar a ocorréncia de dissolugéo irregular da executada
(ASIA Motors do Brasil S.A.). Confira-se:



Quanto a alegada aparente dissolucdo irregular da sociedade
empresaria executada, prevé a Sumula 453 do STJ: presume-se
dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu
domicilio fiscal, sem comunicacdo aos Orgaos competentes,
legitimando o redirecionamento da execucdo fiscal para o
sécio-gerente.

No entanto, no presente caso, conforme inclusive
constatado pelo juizo a quo em decisao anterior (fi. 136), néo
foi constatada a dissolucéo irregular da executada por néo
ter sido ela encontrada no domicilio fiscal.

Ao contréario, a executada foi regularmente citada (fl. 32-v),
tendo sido frustrada a ordem de penhora de bens da devedora.
Intimada a exequente para indicar bens da devedora a penhora,
passou a requerer o redirecionamento da execugdo contra sécios e
administradores da sociedade.

A Sumula 453 do STJ é inaplicavel ao caso em tela, pois a
executada foi devidamente citada e encontrada em sua sede
para cumprimento do mandado de citagdo (fl. 32-v).

Primeiramente, cabe registrar que este Tribunal Superior admite o
redirecionamento da execucdo ao soOcio-gerente da sociedade
executada quando o oficial de justica constata que essa entidade
deixou de funcionar no endereco fiscal, pois, nessa hipotese,
existe a presuncdo de dissolucéo irregular - e, por sua vez, a
presuncdo relativa de infragc&o a lei, nos termos do art. 135, Ill, do
CTN. E 0 que ficou consignando pela Simula 435/STJ: 'Presume-se
dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no
seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos 6rgdos competentes,
legitimando o redirecionamento da execucdo fiscal para o
sécio-gerente’.

A proposito, 0s seguintes precedentes:

(...)

Note-se que o redirecionamento da execu¢do com base na Sumula
435/STJ nédo exige que a diligéncia perpetrada pelo oficial de
justica seja para citar a entidade devedora, como deu a entender
o Tribunal de origem ao afirmar que referido verbete sumular 'é
inaplicavel ao caso em tela, pois a executada foi devidamente
citada e encontrada em sua sede para cumprimento do mandado
de citacao'.

N&o obstante a conclusédo, pela Corte a quo, de que a ASIA Motors
do Brasil S.A .foi citada no endere¢co constante da CDA de e-STJ,
fl. 28 (AV Tancredo Neves 3343, Sala 304, Torre A, Pituba, Salvador,
CEP 41820-021), o oficial de justica, em nova diligéncia no mesmo



endereco, constatou o seguinte (e-STJ, fl. 100):

Certifico que, nesta data, deixei de cumprir o quanto
determinado em virtude da executada ndo mais funcionar no
local ha sete meses, conforme informacao prestada pelo
recepcionista do prédio, ala A, Sr. Marcos Antunes. Na porta
da sala indicada encontrava-se o seguinte cartaz: 'Favor
deixar as correspondéncias na garagem G1 11.04.05'

Assim, devolvo o mandado.

Ora, ndo hé& davidas de que o Tribunal de origem, ao
desconsiderar essa informacdo diversas vezes aduzida pela
Fazenda Nacional, decidiu em desacordo com a Sumula 435/STJ,
afastando o redirecionamento da execucdo aos diretores,
gerentes e administradores da sociedade executada.

Essa conclusdo, contudo, ndo € suficiente para a solugdo da
controvérsia, na medida em que 0s questionamentos abaixo ainda
carecem de resposta:

a) Quais pessoas, fisicas ou juridicas, que figuraram na qualidade da
diretores, gerentes e administradores da sociedade executada até a data
da dissolugao irregular?

b) Quem deve responder pelos débitos tributarios da sociedade
executada dissolvida irregularmente? Aqueles diretores, gerentes e
administradores que ostentavam essa qualidade quando da ocorréncia
do fato gerador? Aqueles diretores, gerentes e administradores que
ostentavam essa qualidade quando da constatacdo da dissolugéo
irregular? Ou aqueles diretores, gerentes e administradores a época da
dissolucdo irregular, mas que também ostentavam essa qualidade
quando da ocorréncia do fato gerador?

A analise das decisdes proferidas pelas instancias ordinarias
denota que o Tribunal de origem, a luz das circunstancias féaticas
delineadas nos autos, entendeu n&o caracterizada a
responsabilizacdo da KIA Motors Corporation, (i) seja por néo ficar
demonstrada a dissolucdo irregular da pessoa juridica, (ii) seja
pela auséncia de comprovacdo de participacdo da recorrida como
acionista, controladora, administradora ou dirigente da empresa
(e-STJ, fls. 1.130/1.132).

Em relacdo a dissolucdo irregular, essa ficou presumida em face
da constatacdo da hipdétese descrita na Sumula 435/STJ, conforme
fundamentacdo anteriormente exposta.

No entanto, no que se refere a identificacdo dos administradores
da sociedade executada (ASIA Motors do Brasil S.A.), o Tribunal a
quo foi categorico ao afirmar que a Fazenda Nacional ndo logrou



éxito em demonstrar que a orarecorrida (KIA Motors Corporation)
tenha sido dirigente ou administradora da daquela entidade, ou
tenha sucedido a ASIA Motors Corporation Incoporation.

Infirmar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
albergar as peculiaridades do caso e verificar se KIA Motors
Corporation em algum momento exerceu a administragdo ou a
geréncia da sociedade executada (ASIA Motors do Brasil S.A)),
como sustentado neste recurso especial, enseja o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra inviavel
em sede de recurso especial, por ébice da Sdamula 7/STJ: 'A
pretensdo de simples reexame de prova n&o enseja recurso
especial’.

A proposito:

(...)

N&o se desconhece que a Fazenda Nacional trouxe alegacdo no sentido
de que o Tribunal de origem, ao afirmar que a exequente ndo logrou
éxito em demonstrar a qualidade de gestora imputada a KIA Motors
Corporation, acabou por afrontar o art. 333, I, do CPC, na medida em
que teria invertido o ©Onus probatério ao minimizar o contexto
fatico-probatério apresentado.

Cabe esclarecer que a presuncdo relativa de dissolugédo irregular
decorrente da hip6tese prevista na Sumula 435/STJ ocasiona a inversao
do 6nus probatério em desfavor do suposto sdécio-gerente apenas
quanto a demonstracéo de ndo ocorréncia dissolucao irregular.

Ou seja, a pessoa a quem se redireciona a execu¢do com base na
Sumula 435/STJ passa a ter como 6nus a demonstracdo de que a
sociedade ndo se dissolveu irregularmente. Registre-se que esse 6nus
nao engloba a demonstracdo de que ndo exercia a administragdo ou
geréncia da sociedade executada. Essa tarefa, a luz do art. 333, I, do
CPC, cabe a exequente, o que, diga-se de passagem, nao foi cumprida,
conforme afirmado pelo Tribunal de origem nos termos das transcri¢cdes
supramencionada.

Desse modo, em resposta a primeira pergunta formulada por este relator
(quais pessoas, fisicas ou juridicas, que figuraram na qualidade da
diretores, gerentes e administradores da sociedade executada até a data
da dissolucéo irregular?), o que se pode afirmar, em consideracgéao
ao 6bice da Sumula 7/STJ, é que (i) a KIA Motors Corporation nao
exerceu a administracdo da ASIA Motors do Brasil S.A., ora
executada, a ponto de admitir o redirecionamento da execucgéo
fiscal sob o pretexto da Sumula 435/STJ; e (ii)) ndao houve a
alegada sucessédo da ASIA Motors Corporation Incorporation pela
KIA Motors Corporation, ora recorrida.

No entanto, verifica-se que o Tribunal de origem resumiu-se a



dizer que a KIA Motors Corporation nédo foi administradora da
sociedade executada, deixando de indicar, no entanto, quais
eram entdo as pessoas que ostentavam tal qualidade quando da
presuncdo de dissolugdo irregular fundada na Sumula 435/STJ; ou
se entre o surgimento das dividas tributarias e a dissolucao
irregular algum outro administrador tenha praticado atos que
possam admitir o redirecionamento da execucdo em seu desfavor
aluz dalegislacdao complementar de regéncia.

Assim, o retorno dos autos a origem é medida que se impde para
gue a instancia ordinéaria, na esteira de referido verbete sumular,
identifique os administradores ao tempo da dissolucéo irregular
OouU quaisquer outros que, em momento anterior, tenham incorrido
na hipotese do art. 135, Ill, do CTN:

(...)

Dito isso, passa-se a resposta da segunda indagacdo: Quem deve
responder pelos débitos tributarios da sociedade executada dissolvida
irregularmente? Aqueles diretores, gerentes e administradores que
ostentavam essa qualidade quando da ocorréncia do fato gerador?
Aqueles diretores, gerentes e administradores que ostentavam essa
gualidade quando da constatacdo da dissolucao irregular? Ou aqueles
diretores, gerentes e administradores a época da dissolucao irregular,
mas que também ostentavam essa qualidade quando da ocorréncia do
fato gerador?

Acerca dessa questdo, verifica-se a existéncia de precedentes deste
Tribunal Superior no sentido de que, embora seja necessario demonstrar
guem ocupava 0 posto de gerente no momento da dissolugéo, é
necessario, antes, que aquele responsavel pela dissolu¢do tenha sido
também, simultaneamente, o detentor da geréncia na oportunidade do
surgimento da obrigacao tributaria — com a materializacdo do fato
gerador — ou do vencimento do respectivo tributo.

Em outras palavras, que o sOcio-gerente estivesse no comando da
sociedade quando da dissolucéo irregular ou do ato caracterizador de
sua presuncao e também fizesse parte do quadro societario a época dos
fatos geradores ou do vencimento da obrigacao tributéria.

Contudo, a Segunda Turma deste Tribunal Superior, em voto de
minha relatoria, firmou compreensdo de que 'o redirecionamento
da execucgdo fiscal, na hipotese de dissolugcdo irregular da
sociedade ou de sua presuncdo, deve recair sobre o
sécio-gerente ou administrador que se encontrava no comando
da entidade quando da dissolucédo irregular ou da ocorréncia de
ato que presume a sua materializagcdo, nos termos da Sumula
435/STJ, sendo irrelevantes a data do surgimento da obrigacao
tributaria (fato gerador) bem como o vencimento do respectivo



débito fiscal'.

Nesse precedente, ficou consignado, ainda, que 'a alteracdo social
realizada em obediéncia a legislacdo civil e empresarial ndo merece
reparo. Contudo, se as instancias ordinarias, na hipétese acima descrita,
constatarem, a luz do contexto fatico-probatério, que referida alteracao
ocorreu com o fim especifico de lesar a Administragéo Tributaria - o Fisco
-, hdo restam duvidas de que essa conduta corresponderd a infracdo de
lei, ja que eivada de vicios por pretender afastar a aplicacdo da
legislacdo tributaria que disciplina a responsabilidade pelo débito nos
termos do art. 135 do CTN".

Eis, a propdésito, a ementa do julgado:

(...)

Ante o exposto, conhe¢o em parte do recurso especial da Fazenda
Nacional e, nessa extensdo, nego-lhe provimento, devendo os
autos da execucdo retornar as instancias ordinarias para
prosseguir em face da sociedade executada originaria e de
eventuais pessoas que ostentavam a qualidade de
administradoras quando da presuncdo de dissolucdo irregular
fundada na Sumula 435/STJ ou em qualquer outro ato que admita
o redirecionamento da execu¢do com base na legislacéo
complementar de regéncia”.

Com a devida vénia, divirjo, no ponto, do eminente Relator. Nao vejo como seja
possivel examinar a questéo relativa a dissolucédo irregular apds a citagdo, sem esbarrar no
Obice da Sumula 7/STJ. O proprio Relator, ao aplicar a Sumula 435/STJ, teve de recorrer a
certiddo de fl. 100e, aludindo ao fato de que o Colegiado de origem "desconsider(ou) essa
informacao diversas vezes aduzida pela Fazenda Nacional”. Na verdade, o caminho natural
para sanar a omissao seria o reconhecimento da violagéo ao art. 535 do CPC/73, mas, como
visto, o recurso da FAZENDA NACIONAL néo pode, a meu ver, ser conhecido, nessa parte,
em face da incidéncia da Sumula 284/STF e da inovacéo recursal.

Quanto a alegada violacéo aos arts. 123, 124, I, e 134, I, do CTN, 116, 117,
158, Il, 88 1° a 5° e 165 da Lei 6.404/76 e 4°, § 2° da Lei 6.830/80, a matéria carece de
prequestionamento, incidindo o ébice da Sumula 211/STJ.

No que respeita a apontada violacdo aos arts. 132 e 135, lll, do CTN, a matéria
veiculada no Recurso Especial esbarra na Sumula 7/STJ.

Também ndo me parece adequada, data maxima venia, a providéncia de
determinar o retorno dos autos para prosseguimento da execucdo, "em face da sociedade
originéria e de eventuais pessoas que ostentavam a qualidade de administradoras quando da
presuncéo de dissolugédo irregular”. Discute-se, no presente recurso, tdo somente a relagao
juridica entre FAZENDA NACIONAL e KIA MOTORS CORPORATION. O que aqui restar
decidido ndo produzirq efeitos em relacdo a terceiros, os quais, eventualmente, poderdo
guestionar, inclusive, a ocorréncia da dissolucao irregular.



No ponto, acompanho o Ministro HERMAN BENJAMIN, que ndo conheceu do
recurso, pela auséncia de prequestionamento — ao que acrescento a Sumula 7/STJ —,
registrando 0 seu voto que "esta decisdo se refere exclusivamente ao redirecionamento
contra a empresa recorrida, KIA MOTORS CORPORATION, ndo obstando o
prosseguimento da Execucdo Fiscal contra os demais corresponsaveis, por nao
estarem abrangidos no Agravo de Instrumento interposto exclusivamente pela
empresa estrangeira™

"29. A discussédo sobre o 6nus probatério (art. 333 do CPC/1973), bem
como sobre a configuracdo das hip6teses de responsabilizacao tributaria
de sociedade anbdnima internacional, conforme dito no capitulo préprio
gue reconheceu a violagdo do art. 535 do CPC/1973, ndo foi objeto de
valoracdo no acérdao hostilizado.

30. O provimento jurisdicional, repito, se limitou a genericamente concluir
gue néo houve dissolucao irregular porque a empresa foi citada e que
nao ha provas de que a acionista internacional tenha exercido poderes
de geréncia ou administracdo da empresa.

31. Assim sendo, evidentemente néo foi analisado o argumento de que a
negativa de consideracdo da prova quanto a dissolucdo irregular
posterior a citacdo implicou inversdo do 6nus probatério (tese de
violagcdo do art. 333 do CPC/1973), nem tampouco houve interpretacao
da legislacdo federal relativa a responsabilidade empresarial (Lei
6.404/1976) e tributaria (dispositivos do CTN), ou sua aplicabilidade ao
caso concreto. Incide, no ponto, a Sumula 211/STJ".

Com efeito, para que se configure 0 prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva o exame da questio controvertida para o Tribunal. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada como violada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplica¢cao ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que a tese recursal ndo foi apreciada, pela Corte de origem, ndo tendo
servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo. A propdésito, a reiterada
jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGAGCAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETACAO DE LEGISLAGAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL



NAO PROVIDO.
(...)

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencao expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto,
€ imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido
discutida, mesmo que suscitada em embargos de declaracéo.
Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

(...)

3. Incide a Sumula n. 211/STJ quando a questado suscitada no
recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratdorios, nao foi apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo regulariza a
omissdo apontada, depende da veiculagcdo, nas razdes do recurso
especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

Desse modo, ndo havendo sido apreciada a questao suscitada nas razoes da
Apelacdo, mesmo apoés a oposicado dos Embargos Declaratorios, a parte recorrente deveria
vincular a interposicdo do Recurso Especial a violacao do art. 535 do CPC/73 e, nao,
ao dispositivo tido como violado, mas néo apreciado.

Nao é outro o entendimento que se recolhe na doutrina, valendo, anotar, mais
uma vez, NELSON NERY JUNIOR, que reforca a conclus&o de que: "Quando, nada obstante
tenham sido interpostos embargos de declaracéo prequestionadores (STF 282 e 356), ainda
persistir a omisséo do tribunal, ndo cabe o RE e/ou REsp por ofensa aquele preceito que o
recorrente invocara e que continua objeto da omissao do tribunal. Sobre esse preceito, pois,
nado ocorreu 'decisdo’ e ndo pode essa matéria ser objeto nem de RE nem de REsp. (...)
Verificada e mantida essa omissao pelo tribunal a quo, mesmo depois de haverem sido
interpostos e rejeitados embargos de declaracdo prequestionadores, contra esse acordao
cabe REsp por ofensa ao art. 535 do CPC" (in Principios Fundamentais - Teoria Geral dos
Recursos, 52 edicédo, RT, p. 253).

A proposito do tema, 0s seguintes precedentes desta Corte:



"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NAO RECEBIMENTO DA
APELAQAO. INSURGENCIA CONTRA ACORDO JUDICIAL DEVIDAMENTE
HOMOLOGADO.  AUSENCIA DE  VICIO DE  VONTADE.
PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. SUMULA N° 211/STJ.
VIOLACAO DO ARTIGO 503 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
entendimento de que a parte deve vincular a interposicdo do
recurso especial a violagdo do artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil, quando, mesmo ap0s a oposi¢cdo de embargos declaratérios,
o Tribunal a quo persiste em néo decidir questdes que Ilhe foram
submetidas a julgamento.

2. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo.' (Simulado STJ, Enunciado n° 211).

(--r)
4. Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no REsp 1.167.295/SC, Rel.

Ministto HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
1°/12/2010).

"RECURSO ESPECIAL. SALARIO-EDUCACAO. ACORDAO RECORRIDO
FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

(...)

2. Nos casos em que o tribunal de 22 instancia se nega a emitir
pronunciamento acerca dos pontos tidos como o0missos,
contraditérios ou obscuros, embora provocado via embargos
declaratérios, deve arecorrente especial alegar contrariedade ao
art. 535 do CPC, pleiteando a anulacao do acdérdao.

3. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questdao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nédo foi
apreciada pelo tribunal a quo.'(Siumula 211 do STJ).

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no Ag 461.406/DF, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 24/02/2003).

Registre-se, outrossim, que o Recurso Especial foi interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/73. Desse modo, incide a jurisprudéncia desta Corte, firmada
na época, no sentido de que "ndo se admite o prequestionamento ficto, ou seja, aquele
segundo o qual, a oposicdo de Embargos de Declaracdo € suficiente ao suprimento do
requisito do prequestionamento” (STJ, AgRg no AREsp 180.224/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe de 23/10/2012).



CONCLUSAO

Em suma:

a) quanto a alegada violacdo aos arts. 458, Il, e 535, | e I, do CPC/73, nao
conheco do Recurso Especial, pela incidéncia da Sumula 284/STF, e, noutra parte, por se
tratar de inovacéao recursal, em relagédo aos Declaratdrios, opostos em 2° Grau;

b) quanto a apontada violacdo ao art. 16, § 2°, da Lei 6.830/80, com supressao
de instancia, conheco, em parte, do Recurso Especial, e, nessa parte, dou-lhe
provimento, para julgar inadmissivel o Agravo de Instrumento, remetendo as partes as vias
proprias de defesa, em sede Execucdo Fiscal, ou seja, Excecdo de Pré-Executividade ou
Embargos a Execucéo;

C) se vencida na tese anterior, ndo conhec¢o do Recurso Especial, quanto a
alegada violacdo aos demais dispositivos legais, por incidéncia das Sumulas 211/STJ e
7/STJ, registrando — como o fez o Ministro HERMAN BENJAMIN — que "esta deciséo se refere
exclusivamente ao redirecionamento contra a empresa recorrida, KIA MOTORS
CORPORATION, nédo obstando o prosseguimento da Execucéo Fiscal contra os demais
corresponsaveis, por ndo estarem abrangidos no Agravo de Instrumento interposto
exclusivamente pela empresa estrangeira”.

Ante todo o exposto, pedindo a mais respeitosa vénia ao Relator, Ministro OG
FERNANDES, e ao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, conheco parcialmente do
Recurso Especial, e nessa extensdo, dou-lhe provimento, para, acompanhando, no
particular, o Ministro HERMAN BENJAMIN, julgar inadmissivel o Agravo de Instrumento, por
presente a supresséao de instancia, com violagédo ao art. 16, § 2°, da Lei 6.830/80, remetendo
as partes as vias proprias de defesa, em sede de Execucdo Fiscal, ou seja, Excecao de
Pré-Executividade ou Embargos a Execucao Fiscal.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.428.953 - BA (2014/0003951-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : KIA MOTORS CORPORATION

ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S) - RX017587

ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor Presidente,
apresento aditamento e retificacdo parcid do Voto que proferi origindmente, apos a
Identificacdo, por ocasi&o da proclamacao do resultado, da necessdade de esclarecimento da
extensdo em que 0 Recurso Especid fai parcidmente provido.

De acordo com a observacdo bem lancada pela eminente Ministra Assusete
Magahdes, verificou-se a formaco de poscionamento mgoritaio reconhecendo a violacdo
do at. 16 da La 6.830/1980 (Votos deste julgador, da eminente Minidra Assusete
Magahées e do eminente Minisro Benedito Gongalves).

Remanesceu divida em relac@o a tese de vidlagdo dos arts. 458 e 535 do
CPC/1973.

No tocante a esse ponto especifico, esclarego que, apds andisr com mas
profundidade o judicioso Voto-Viga da em. Minidra Assusete Magahées, reposiciono-me
para reconhecer, no topico, a inadmissibilidade do Recurso Especid, tendo em vida que a
agumentacdo factud do ente plblico, redmente, caracterizase, por um lado, pea
gengdizacdo, com referéncia abstrata em torno de "questfes essendas’, dém de inovar
rlaivamente ao0 questionamento sobre o contelido dos acorddos indicados na decisfo
hodtilizada das fls 1.084-1.086, e-STJ (ou sga, AgRg no AgR no REsp 881.911/SP e AgRg
no REsp 1.041.402/SP), questionamento esse veiculado somente no apelo raro, sem a prévia
provocacdo enquanto o feto tramitou no Tribund de origem. Tas deficiéncias, no que
concerne a tese de violagdo dos arts. 458 e 535 do CPC/1973, atraem, de fato, a incdéncia
da Simula 284/STF.

No mais, reitero que a concluséo a que se chega é de conhecer parcidmente do

Recurso Especid, apenas quanto a tese de ofensa ao art. 16 da Lea 6.830/1980, para, no



ponto especifico, dar-lhe provimento, de modo a reconhecer, no contexto dos autos, incabive
0 Agravo de Indrumento, bem como a remeer as partes para discussio sobre o
redirecionamento no juizo de primeiro grau, em Exceco de Pré-Executividade ou Embargos

do Devedor, conforme as circunsténcias do caso concreto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0003951-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.428.953/BA

Numeros Origem: 00458913020104010000 200333000324579 324727820034013300 458913020104010000
PAUTA: 17/12/2019 JULGADO: 17/12/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRQ(S) - RJ017587

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal haes,
conhecendo em parte do recurso especia, e nessa parte, dando-lhe provimento, para,
acompanhando, no particular, o0 Ministro Herman Benjamin, julgar inadmissivel o Agravo de
Instrumento, por presente a supressdo de instancia, com violagdo ao art. 16, 8 2°, da Le 6.830/80,
remetendo as partes as vias proprias de defesa, em sede de Execucdo Fiscal, ou seja, Excecéo de
Pré-Executividade ou Embargos a Execucdo Fiscal, constatou-se empate, decidindo-se pela
renovacdo do julgamento, com a participagdo do Sr. Ministro Francisco Falcdo, nos termos do art.
162, 8 5°, do RISTJ."

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo, nos termos do art. 162, §
4° do RISTJ.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . KIA MOTORS CORPORATION
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRQO(S) - RI017587

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucao Fiscal)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1428953 - BA (2014/0003951-1)
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VOTO-DESEMPATE

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional,
com fundamento no art. 105, III, a, da CF/88, contra acérdao proferido

pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido, assim ementado ( fl.
1.144):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO QUANTO A SUCESSAO OU
QUANTO A CONDICAO DE ACIONISTA
CONTROLADORA, ADMINISTRADORA 010
DIRIGENTE.

1 . Ainda que acerca da matéria ndo haja
jurisprudéncia dominante ou simula da Corte Superior, a
existéncia de expressa contrariedade a disposicdo legal
enseja a utilizacdo do art. 557 do Codigo de Processo
Civil.

2. Nao ha de se falar em supressao de instancia, uma
vez que, determinada a inclusdo do sécio no polo passivo
da execucdo, mediante decisdo interlocutoria, cabivel o
recurso de agravo de instrumento contra o ato judicial (art.
522 do CPC).

3. A responsabilizagdo tributdria por sucessdo de
empresas depende da comprovagdo dos elementos
constantes do art. 133 do CTN. Meros indicios da sua
existéncia sao insuficientes.

4. Inviavel o redirecionamento se ndo comprovado
que a empresa comporta a condi¢do de acionista



controladora, administradora ou dirigente da sociedade
executada.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.

Os embargos de declaracao opostos pela Fazenda Nacional foram
rejeitados (fls. 1.175/1.180.

Em suas razdes, a recorrente alega, primeiramente, violagdo do art.
458, 11, e 535, II, do CPC/1973, ao argumento de que a Corte local nao
se manifestou sobre pontos importantes para o deslinde da controvérsia,
especialmente com relacdo a possibilidade de redirecionamento da
execugdo contra a sucessora em caso de dissolugdo irregular da empresa
originalmente executada.

Quanto ao mérito, aponta ofensa aos arts. 4°, § 2°, 16, § 2°, da Lei
6.830/80; 123, 124, 11, 132 134, III, e 135, III, do CTN e 333 do
CPC/73; 116, 117, 158, 11, §§ 1° a0 5° e 165 da Lei 6.404/76.

Argumenta, em sintese, que (i) ndo "¢ possivel, em grau de
recurso, sejam discutidas questdes ndo submetidas ao juizo a quo € ao
contraditorio em primeiro grau de jurisdi¢do, por representar inovagao
em segundo grau e supressdo de instancia, como no caso em concreto.
Necessaria a discussdo da matéria objeto do presente agravo de
instrumento em sede de embargos a execugdo fiscal" (fl. 1192); (i1) "na
situagdo dos autos, verdadeiramente existe prova contundente sobre a
responsabilidade da KIA MOTORS CORPORATION, uma vez que a
empresa originalmente executada ndo mais funciona no endereco
cadastrado junto aos Orgdos publicos, consoante devidamente
demonstrado nos autos. Tal circunstancia ¢ suficiente para o
redirecionamento da execug¢do fiscal, eis que representa um indicio de
ter a empresa encerrado irregularmente suas atividades, cabendo ao
socio comprovar nao ter agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de

poder, ou, ainda, ndo ter havido a dissolucao irregular" (fl. 1195); (ii1) a



multinacional ASIA MOTORS CORPORATION INCORPORATION
sociedade organizada de acordo com as leis da Republica da Coreia,
exerceu poderes de administragdo e geréncia sobre a empresa executada,
além de auferir os beneficios econdmicos das atividades desempenhadas
pela devedora. Como dito, a empresa detinha poderes inclusive, para
indicar membros do Conselho de Administracdo da ASIAMOTORS DO
BRASIL S/A. Diante desta situacdo, ¢ de conduzir para a
responsabilizagdo tributaria dos dirigentes da executada com espeque
nos arts. 134 e 135 do Cddigo Tributario Nacional, responsabilidade esta
que ¢ solidaria e atraida quando aquelas pessoas tenham praticado atos
com excesso de poderes, infragdo a lei, contrato social ou estatutos -o
que se verifica, in casu, com a dissolugdo irregular da devedora" (fls.
1197/1198) e (1) "além de estar demonstrado que a empresa executada,
ASIAMOTORS DO BRASIL S/A, faz parte do grupo KIA, também
ficou evidenciado que a acionista dirigente da executada, ASIA
MOTORS CORPORATION INCORPORATION, foi sucedida pela ora
agravante, KIA MOTORS COPORATION, de modo que a sua inclusao
no polo passivo do feito executivo tem amparo legal" (fl. 1203).

Iniciado o julgamento, o relator, Ministro OG FERNANDES,
votou no sentido de conhecer em parte do recurso especial da Fazenda
Nacional e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, ao fundamento de

que:

(a) ndo houve negativa de prestacao jurisdicional e,
e, relativamente a auséncia de valoracdo dos precedentes
jurisprudenciais citados nos embargos de declaracdo na
origem, houve inovagao recursal;

(b) ndo conhecimento da tese de violacao do art. 16,
§ 2° da LEF, por for¢a do 6bice da Stimula 284/STF
e, deixou consignado, no mérito, ser cabivel o Agravo de
Instrumento para afastar ordem constante da decisdo
interlocutéria que autoriza o redirecionamento em
Execucao Fiscal;



(c) Quanto a violacio dos demais dispositivos
legais, relativamente a dissolugdo irregular da sociedade
executada, compreendeu que esta ficou presumida em face
da certiddo do oficial de justica que certificou que a
empresa ndo funcionava mais no enderego, nos termos da
Stimula 435/STJ.

No entanto, no que se refere a identificacdo dos
administradores da sociedade executada (ASIA Motors do
Brasil S.A.), o Tribunal a quo foi categdrico ao afirmar
que a Fazenda Nacional ndo logrou éxito em demonstrar
que a ora recorrida (KIA Motors Corporation) tenha sido
dirigente ou administradora da daquela entidade, ou tenha
sucedido a ASIA Motors Corporation Incoporation.
Infirmar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de
modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar se
KIA Motors Corporation em algum momento exerceu a
administracdo ou a geréncia da sociedade executada
(ASIA Motors do Brasil S.A.), como sustentado neste
recurso especial, enseja o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que se mostra inviavel em sede de
recurso especial, por obice da Sumula 7/STJ.

Assim, concluiu que os autos da execugdo fiscal
devem retornar as instancias ordinarias para prosseguir em
face da sociedade executada originaria ¢ de eventuais
pessoas que ostentavam a qualidade de administradoras
quando da presun¢do de dissolucdo irregular fundada na
Stimula 435/STJ ou em qualquer outro ato que admita o
redirecionamento da execucdo com base na legislacao
complementar de regéncia".

Em voto vista, inaugurando a divergéncia, o Ministro HERMAN
BENJAMIN, quanto a negativa de prestacado jurisdicional, ndo conheceu
do recurso especial, por forca do oObice da Sumula 284/STF. No
mérito, deu provimento ao Recurso Especial, por violagdo ao art. 16, §
2°, da Lei 6.830/80, reputando "inadmissivel o Agravo de Instrumento" e
"remetendo as partes a discussdo no juizo de primeiro grau, mediante
Excec¢ado de Pré-Executividade ou Embargos do Devedor".

Em relagdo a violacdo dos demais dispositivos legais apontados

como violados, ndo conheceu do Recurso Especial, em face da Sumula



211/ST1J.

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, em voto-vogal,
acompanhou o Relator.

A Ministra ASSUSETE MAGALHAES, em voto
vista, conheceu parcialmente do recurso especial, e nessa extensao, deu-
lhe provimento, para, acompanhando, no particular, o Ministro Heman
Benjamin, julgar inadmissivel o Agravo de Instrumento, por presente a
supressao de instancia, com violacao ao art. 16, § 2° da Lei 6.830/80,
remetendo as partes as vias proprias de defesa, em sede de Execugdo
Fiscal, ou seja, Excecao de Pré-Executividade ou Embargos a Execucao

Fiscal, com base nos seguintes fundamentos:

- Nao conheceu do recurso especial, quanto a
alegagdo de violacdo dos arts. 458 e 535 do CPC/73,
relativamente a circunstancia de que estava em questao
nao a dissolugdo irregular, em momento anterior a citagao,
mas em momento posterior, forca do Obice da Sumula
284/STF, e, quanto, possibilidade de redirecionamento da
execucao fiscal apenas nos casos em que conste o nome do
socio na CDA, ou quando haja excesso de poderes,
infracdo a lei ou de soOcios gerente por se tratar de
inovacao recursal.

- Quanto a apontada violagao ao art. 16, § 2°, da Lei
6.830/80, relativamente a supressao de instancia, parte,
deu lhe provimento, para julgar inadmissivel o Agravo de
Instrumento, remetendo as partes as vias proprias de
defesa, em sede Execucao Fiscal, ou seja, Excegao de Pré
Executividade ou Embargos a Execucao;

Entende que o recurso, apesar de sucinto, nao ¢
genérico. A FAZENDA NACIONAL defende que o
proceder da recorrida suprimiu, do Juizo de 1° Grau, a
oportunidade de enfrentar matéria aduzida no Agravo de
Instrumento.

Cita precedentes da Segunda Turma, que, ao apreciar
hipdteses andlogas, de deferimento de redirecionamento da
Execucdo Fiscal, entendeu incabivel a interposicdo de
Agravo de Instrumento, diretamente ao Tribunal, com




supressao de instancia, sem que o Juizo de 1° Grau e o
exequente tivessem oportunidade de analisar as alegacgdes
¢ os documentos juntados.

- Quanto a alegada violacao aos arts. 123, 124, 11, e
134, 111, do CTN, 116, 117, 158, 11, §§ 1° a 5° e 165 da
Lei 6.404/76 e 4°, § 2° da Lei 6.830/80 (dissolucao
irregular), a matéria carece de prequestionamento,
incidindo o obice da Simula 211/STJ.

No que respeita a apontada violagdo aos arts. 132 ¢
135, III, do CTN (identificacdo dos administradores da
sociedade executada), a matéria veiculada no Recurso
Especial esbarra na Simula 7/STJ.

Assim, no ponto, acompanhou o Ministro HERMAN
BENJAMIN, que nao conheceu do recurso, pela auséncia
de prequestionamento — acrescentando a Sumula 7/STJ —,
registrando o seu voto que '"esta decisdo se refere
exclusivamente ao redirecionamento contra a empresa
recorrida, KIA MOTORS CORPORATION, nao obstando
o prosseguimento da Execucdao Fiscal contra os demais
corresponsaveis, por ndo estarem abrangidos no Agravo de
Instrumento interposto exclusivamente pela empresa
estrangeira":

Assim, apds o voto-vista divergente da Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, acompanhando o Ministro HERMAN BENJAMIM,
verificou-se empate na votacdo, visto que o Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES acompanhou o relator, e, com o registro do
impedimento do Ministro FRANCISCO FALCAO, fui designado para
compor o quorum, nos termos do art. 55, paragrafo unico, do RIST]J.

E o relatorio.

O objeto do presente voto desempate se da no limite da
divergéncia verificada, que diz respeito as seguintes questdes juridicas:
(a) violagdo do art. 458, 11, e 535, II, do CPC/1973 ¢ (b) violacao do art.
162, § 2° da Lei 6.830/80, em que se discute se procedimento adotado
pela KIA MOTORS CORPORATION, ora recorrida, ao interpor agravo



de instrumento perante o Tribunal a quo contra decisdo que determinou
o redirecionamento da execugdo fiscal, representa supressdo de
instancia, pois caberia a parte discutir a autorizagdo para sua inclusdo no
polo passivo mediante Excecdo de Pré-Executividade (caso
desnecessaria dilacdo probatoria) ou em Embargos do Devedor (se
indispensavel a producdo de provas)

De 1nicio, imp0oe-se contextualizar a questao, trata-se, na origem,
de agravo de instrumento interposto por KIA MOTORS
CORPORATION, ora recorrida, contra decisao, de
natureza interlocutoria, proferida pelo Juizo Federal da 18* da Secao
Judiciaria do Estado da Bahia que deferiu pedido formulado pela
Fazenda Nacional de redirecionamento de execucao fiscal, na qual figura
como executada a empresa ASIA MOTORS DO BRASIL. O crédito em
cobranca consiste em multa por descumprimento de contrapartida do
beneficio fiscal previsto na MP 1393/96, que diz respeito a instalagdo de
induastria automotiva no Municipio de Camacari

O Tribunal Regional Federal da 1* Regiao deu provimento ao
agravo de instrumento e afastou o redirecionamento, nos termos das
ementas anteriormente colacionadas.

O Ministro OG FERNANDES, relator, no que respeito a violagao
do art. 16, § 2° da LEF, relativamente a supressdao de instancia, nao
conheceu do recurso especial da Fazenda Nacional por forca do obice da
Stimula 284/STF, visto que o recurso apresenta-se generico e deixou
consignado ser cabivel o agravo de instrumento para afastar ordem
constante da decisdo interlocutdria que autoriza o redirecionamento em
execucdo fiscal, tendo sido acompanhado pelo MINISTRO CAMPBELL
MARQUES.

Inaugurando a divergéncia, o Ministro HERMAN BENJAMIN,



nao conheceu da alegagao de violagao dos arts. 458 ¢ 535 do CPC/1973
e deu provimento ao recurso especial, por violagdo ao art. 16, § 2° da
Lei 6.830/80, reputando "inadmissivel o Agravo de Instrumento" e
"remetendo as partes a discussdo no juizo de primeiro grau, mediante
Exce¢dao de Pré-Executividade ou Embargos do Devedor", no que foi
acompanhado pela Ministra ASSUSETE MAGALHAES.

No seu voto divergente, 0 Ministro HERMAN
BENJAMIN esclarece que nao ha davida de que a decisdo que analisa o
pedido de redirecionamento, deferindo-o ou ndo, possui natureza
interlocutoria e, no regime do revogado CPC/1973, ¢ agravavel. A
questdo posta em debate ¢ se € licito, a luz do principio do devido
processo legal, "saltar" um grau de jurisdigdo e contornar o principio do
juiz natural para submeter diretamente ao Tribunal de origem as razoes
de reforma de uma decisdo que, na verdade, foi tomada in status
assertionis. A decisdo que admite o redirecionamento apenas admite, em
juizo precario, que ¢ viavel a inclusdo do sujeito de direito no polo
passivo da demanda, cabendo a analise aprofundada quanto a
legitimidade processual e a responsabilidade da parte incluida, no que se

refere a relagdo de Direito Material, por ocasido da prolagao de sentenca.

PASSANDO AO VOTO DE DESEMPATE, INICIO PELA
ANALISE DA VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC/1973.

O recurso ndo merece ser conhecido, no ponto, pois o recorrente
se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo
sem demonstrar qual questdo de direito ndo foi abordada no acoérddo
proferido em sede de embargos de declaragdo e a sua efetiva relevancia
para fins de novo julgamento pela Corte de origem. Incide a hipodtese a

Sumula 284/STF.



Razao por que, no ponto, peco vénia ao eminente relator, Ministro
OG FERNANDEZ ¢ ao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo Ministro HERMAN

BENJAMIN e secundada pela Ministra ASSUSETE MAGALHAES.

DA OFENSA AO ART. 16, § 2°, DO DA LEI 6.830/80 -
SUPRESSAO DE INSTANCIA

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que o recurso da Fazenda
Nacional, no que diz respeito a violagcdo do referido art. 16, § 2°, do da
Lei 6.830/80, merece ser conhecido, visto que o tema foi prequestionado
e, apesar de sucinto, o recurso ndo ¢ genérico. Nota-se, nas razoes do
recurso especial (fls. 1192), o seguinte argumento: "Nao ¢ possivel, em
grau de recurso, sejam discutidas questdes ndo submetidas ao juizo a
quo ¢ ao contraditorio em primeiro grau de jurisdicdo, por representar
inovacao em segundo grau e supressao de instancia, seria necessaria a
discussdao da matéria objeto do presente agravo de instrumento em sede
de embargos a execugao fiscal."

Diante do exposto, com as vénias do eminente relator, Ministro
OG FERNANDEZ e ao Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, afasto, no ponto, a aplicacdo da Sumula 284 do STF.

Adiante, quanto a tese propriamente dita de supressao de instancia,
acompanho a divergéncia inaugurada pelo Ministro HERMAN
BENJAMIN e secundada pela Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
para reconhecé-la caso concreto, uma vez que as questdes
foram submetidas diretamente ao Tribunal de origem, mediante agravo
de instrumento, sem que fossem apreciadas pelo Juizo de 1° Grau.

Como bem delineado pela Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
em seu voto vista, a ora recorrida, KIA MOTORS INCORPORATION,



ao interpor o agravo de instrumento no Tribunal a quo submeteu varios
documentos e alegacdes nao examinados pelo Juizo de 1° Grau, os quais
impediram que a  Fazenda  Nacional produzisse as  provas
quando requereu o redirecionamento.

Destaco ao seguinte excerto do voto de Sua Exceléncia:

Primeiro, na peticdo em que requer O
redirecionamento, apresentada ao Juizo da Execugdo
Fiscal, a FAZENDA NACIONAL — presume-se que por
ciéncia da necessidade de produzir provas mais robustas —
requereu "a expedicdo de carta rogatoria para a Republica
da Cor¢ia visando a obteng¢do de copia dos negodcios
juridicos relativos a constitui¢ao, aquisi¢ao € incorporacgao
da ASIA MOTORS CO. INC. e da KIA MOTORS
arquivados em entidades governamentais, Orgdos de
registro comercial e orgdos de defesa da concorréncia
(antitruste) da Coréia do Sul" (fl. 93e). Segundo, a
recorrida juntou, ao Agravo de Instrumento, os seguintes
documentos:

"8. Além das pecas acima relacionadas, a recorrente
também anexa a este recurso:

(1) Decisao monocratica que negou seguimento ao
agravo de instrumento interposto pela FAZENDA
(agravo n° 2007.01.00.016339-4) que, em hipotese
idéntica a presente, pretendia incluir a KIA no polo
passivo de outra execugdo fiscal movida contra a
ASIA MOTORS DO BRASIL (processo n°
2007.01.00.016339-4), bem como acordao do agravo
regimental da FAZENDA e acérdao dos embargos de
declaragdo, proferidos naquele agravo da FAZENDA,
onde foi mantido o indeferimento do pedido de
redirecionamento da execucdo a KIA (doc. 3);

(i1) Decisao monocratica proferida pelo e. Ministro do
STJ, HERMAN BENJAMIN que ndo conheceu do
agravo de instrumento em recurso especial interposto
pela FAZENDA contra o acordio do TRF-1 que
desproveu o seu agravo regimental onde pretendia
redirecionar outra execugao fiscal a KIA (doc. 4);

(i11) Sentenca arbitral proferida pela Camara de
Comeércio Internacional (International Chamber of
Comerce - ICC) em procedimento arbitral onde a KIA



figurou, como parte requerida e, como requeridos, a
principal devedora e executada da execucdo fiscal
onde proferida a decisdo agravada, Asia Motors do
Brasil, e seus diretores, também incluidos no pdlo
passivo da execugdo fiscal n° 2003.33.00.032457-9
através da r. decisdo agravada (doc. 5);

(iv) Tradugao juramentada da sentenca arbitral (doc.
6);

(v) Pedido de homologacdo da sentencga estrangeira,
proposto perante o e. STJ pela ora agravante e seu
atual andamento processual (doc. 7) e;

(vi) Substabelecimento (doc. 8)" (fl. Se).

Como se nota, mediante o Agravo de Instrumento, a
ora recorrida submeteu — ndo digo devolveu, porque
devolver pressupde prévia andlise, por 6rgdo jurisdicional
— ao Tribunal de origem varios documentos e alegacoes
nao examinados e enfrentados, pelo Juizo de 1° Grau,
impedindo, além disso, que a FAZENDA NACIONAL
produzisse a prova requerida, quando postulou o
redirecionamento, ou seja, "a expedi¢do de carta rogatoria
para a Republica da Coréia visando a obtencdo de copia
dos negocios juridicos relativos a constituigdo, aquisi¢do €
incorporagdo da ASIA MOTORS CO. INC. e da KIA
MOTORS arquivados em entidades governamentais,
orgdos de registro comercial e oOrgdos de defesa da
concorréncia (antitruste) da Coréia do Sul" (fl. 93e).
Desenganadamente, no meu entendimento, o quadro
revela violagdo a regra de competéncia funcional do art.
16, § 2°, da Le1 6.830/80.

Por fim, ¢ relevante a referéncia aos precedentes citados
envolvendo a mesma questdo, como bem observado pelos eminentes
Ministros HERMAN BENJAMIN e ASSUSETE MAGALHAES, nos
Recursos Especiais 1.398.351/RS, 1.575.364/DF e 1.773.832/SE, esta
Corte Superior fixou o entendimento no sentido de nao ser cabivel a
interposi¢do de agravo de instrumento diretamente ao Tribunal, sem que
o Juizo de 1° Grau e o exequente tivessem oportunidade de analisar as
alegagdes e os documentos juntados, caracterizando supressdo de

instancia, em afronta ao art. 16, § 2°, da Lei 6.830/80, como ocorreu na



especie.
Confira-se, a proposito, o seguinte excerto do voto vista da

Ministra ASSUSETE MAGALHAES:

O primeiro caso (REsp 1.398.351/RS , Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/09/2013) ¢ idéntico ao presente.
Cuidava se de Recurso Especial interposto contra acordao
mediante o qual o Tribunal Regional Federal da 4* Regido
dera provimento a Agravo de Instrumento, interposto
contra  decisdo  interlocutdéria que deferira o
redirecionamento de Execucdo Fiscal, em decorréncia de
dissolugdo irregular da executada. A respeito da alegagao
de supressdo de instancia, o Colegiado de origem assentara
que, "embora a praxe forense revele que o manejo da
excecdo de pré-executividade no primeiro grau seja o
primeiro passo da defesa daquele que foi incluido no polo
passivo da execucao, inexiste Obice para que o socio, apos
citado, manifeste insurgéncia na via do agravo de
instrumento”". A Segunda Turma do STJ, nos termos do
voto do Relator, Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, deu provimento ao Recurso Especial,
declarando inadmissivel o Agravo de Instrumento,
interposto na origem, ao fundamento de que "caberia ao
co-executado, depois da sua citacdo, insurgir-se
mediante excecdo de pré-executividade, na hipotese de
inexistir necessidade de dilacao probatoria, ou
mediante embargos a execucao, apos o oferecimento de
bens a penhora. No entanto, em manifesta supressao de
instancia, houve a interposicdo de agravo de
instrumento diretamente no Tribunal de origem, sem
que a Procuradoria da Fazenda Nacional e a juiza
federal da primeira instancia tivessem a oportunidade
de analisar as alegacoes e os documentos juntados".

Ja no Recurso Especial 1.575.364/DF (Rel. Ministra
DIVA MALERBI (Desembargadora Federal convocada do
TRF/3* Regido), DJe de 13/06/2016), a Segunda Turma do
STJ enfrentou a situacdo inversa. Tratava-se de Recurso
Especial dos corresponsdveis contra acérdao segundo o
qual o Tribunal Regional Federal da 1° Regido nao
conheceu do Agravo de Instrumento, interposto contra
decisao que deferira o redirecionamento, assentando



caber a parte "defender-se pelo meio especifico (no
caso, embargos a execucio) e nao em agravo'. A
Relatora, Ministra DIVA MALERBI, adotou o
posicionamento da Segunda Turma, firmado no Recurso
Especial 1.398.351/RS,  acrescentando que o
"entendimento enaltece o principio da ampla defesa,
oportunizando aos sujeitos passivos da relacao
processual a apresentacao de documentos e a discussao
da matéria em dois graus de jurisdicio''.

Por fim, no Recurso Especial 1.773.832/SE (Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 23/04/2019), a corresponsavel manejara Embargos
a [Execugdo, questionando o redirecionamento da
Execucao Fiscal. O Juizo de 1° Grau, porém, rejeitou os
Embargos a Execuc¢do, assentando que "o instrumento
cabivel para tal reforma de decisdo seria o recurso de
Agravo de Instrumento e ndo os presentes embargos, nos
termos do artigo 1.015, paragrafo unico, do NCPC". O
Tribunal de Justica de Sergipe manteve a sentenga,
negando provimento a Apelagdo, em acordio assim
ementado:

[...]

No aludido Recurso Especial 1.773.832/SE,
apontou-se violagdo, dentre outros dispositivos, ao art. 16,
§ 2° da Lei 6.830/80. E esta Segunda Turma, com a atual
composi¢ao e por unanimidade, deu parcial provimento ao
recurso, assentando o cabimento dos Embargos a
Execu¢do e a inadmissibilidade da interposicao,
incontinenti, de Agravo de Instrumento, contra a decisdo
de redirecionamento.

Ante o exposto, com a maxima vénia do eminente relator, Ministro
OG FERNANDES, ¢ do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
acompanho a divergéncia inaugurada pelo eminente Ministro HERMAN
BENJAMIN, secundada pela Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte, dar-lhe
provimento.

E como voto.
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