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HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se, na origem, de Ac¢édo Ordinaria proposta por Alceu Daci Machado e
outros, ora recorrentes, contra a ltaipu Binaciona, objetivando o recebimento de
indenizacd0 por danos materiais e morais decorrentes de alegadas alteracoes
climaticas na regido, advindas da formagdo do lago para instdacdo da Usina
Hidreléricade Itaipu e com a chamada "cortina verde".
2. Decidiu o Tribund de origem: "considerando que 0 prazo prescriciona teve
inicio em outubro de 1982, data do fato juridico — enchimento do Lago da Usina
Hidrelérica de Itaipu — o direito de agdo, quando da proposicio da demanda em
setembro de 2003, j& estava prescrito.”
3. Adotou-se no aresto a seguinte fundamentacdo: "ndo faltaram divulgacdo nem
esclarecimento acerca dos fatos relacionados com a construcéo da represa e da
using, a0 menos agqueles ostengivos e verificavels pelos olhares mais distraidos.
Vendo desenvolverem-se as obras, ndo poderiam 0s proprietéarios marginas
deixar de cogitar suas consegquéncias e buscar as informagdes necessarias ao seu
maior esclarecimento. Se ndo o fizeram, perdendo a oportunidade de encetar
medidas judiciais preventivas ou acautel atérias, e foram dar-se conta do problema
somente depois de suporem 0s prejuizos aegados, sua imprevisio ndo deve
justificar o protraimento da'actio nata™ (fl. 1.014, e-STJ).
4. Nos Embargos de Declaracdo opostos a0 acorddo da Apdacdo (fls.
1.020-1.029, e-STJ), degaram-se 0s seguintes vicos "1) o Tribund Regiond
Federa da 42 Regido se omitiu em deliberar sobre prazo prescriciona no pedido
sobre o0s danos decorrentes da 'cortina verde', mesmo quando instado através de
embargos declaratorios, 2) ndo se pronunciou sobre o fato de a prépria Itapu
Binaciond reconhecer que apenas em junho de 1984 € que o enchimento do lago
se consolidou, quando ocorreu a fase de impactos efetivos; 3) ndo esclareceu a
contradicéo de o0 acdrddo se gpoiar no principio da actio nata e mesmo assm
contar 0 prazo de prescricdo antes dos prejuizos se verificarem; 4) ndo se fez
constar no acdrddo o fato de os recorrentes terem proposto cautelares
interruptivas de prescricdo em janeiro de 2003, 0 que é absolutamente relevante
para dedinde da questéo; 5) se omitiu do acorddo a data em que 0s recorrentes



entendem que os danos se verificaram; 6) ndo se consignou no acordéo o
entendimento dos recorrentes de que a data de ciéncia dos preguizos € matéria
vinculada ao mérito, a ser esclarecida através de prova pericia (ja em curso em
feitos smilares), mas que, na pior das hipéteses, 0os danos inicias se deram na
primeira safra de 1983, entre mar¢o a maio daguele ano; 7) néo se enfrentou o
pedido dos recorrentes, decorrente dos pregjuizos pela desvalorizacdo dos iméves,
objeto de capitulo e pedido préprios, € que ndo se verificaram logo apds a
formacdo do lago, mas apenas recentemente, nestes Ultimos anos, apds a
constatag&o e ciéncia publica de que o lago de Itaipu efetivamente interfere nas
atividades agropecuérias exploradas nos imovels locdizados no seu entorno; 8)
ndo se enfrentou o argumento de que 0S pregjuizos se renovavam ano a ano,
dando inicio a um novo prazo prescriciona; 9) ndo andisou a questdo a luz do art.
177 do Cddigo Civil de 1916" (fl. 1.066, e-STJ).

PRIMEIRA CAUSA DE PEDIR:
ALTERACOESMICROCLIMATICAS DECORRENTESDO
ENCHIMENTO DO LAGO. OMISSOESDOSITENS2 A 9
5. Com efeito, deve-se reconhecer a omissdo quanto ao item 4, para que a
Corte de origem se pronuncie sobre o fato de os recorrentes terem proposto
cautelares interruptivas de prescricdo. No entanto, pontua-se, desde j4, em
obiter dictum, que, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, somente o
protesto ajuizado dentro do prazo prescricional produz eficacia
interruptiva. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.442.496/PE, Rel. Minisro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15.5.2014; EDcl no AgRg no REp
1.283.539/PR, Rel. Minigtro Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe 4.3.2015;
REsp 1.251.447/PR, Rel. Minidra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe
24.10.2013; REsp 1.248517/PR, Red. Minigro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 9.6.2011; AgRg no REsp 1.263.731/PR, Rel. Minigtro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 27.8.2014; Agint nos EDcl nos EDv
nos EREsp 1.436.948/RS, Rel. Minigro Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe
9.4.2021; AgRg no REsp 1.507.553/RS, Rd. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 25.4.2022; AgRg no REsp 1.343.445/RS, Rel. Ministro

Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 24.3.2023.

6. Por sua vez, as adegagbes dos itens 2, 3, 5, 6, 7, 8 e 9 ficaram
automaticamente pre udicadas no momento em que o Tribuna Regiond levou
em conta o termo inica do prazo prescriciond a data do enchimento do lago.
Nesses dois ultimos itens (8 e 9), dids, houve adesdo da Ministra
Assusete Magalhdes e do Ministro Mauro Campbell Marques ao meu
Voto, tendo este julgado "nédo ter havido omissdo, mas um entendimento que,
a0 aplicar o referido preceito legd, o fez mediante interpretacdo que
desagrada os inter esses dos recorrentes’, e anda que "tampouco se mostra
relevante para o correto dedinde da controvérsia o exame de tese fundada em
aventada 'renovacdo anua do prazo™.

7. As omissdes quanto aos pontos 2, 5, 6 e 7 também devem ser
afastadas, pois denotam o claro intuito dos recorrentes de rediscutir o
entendimento do Tribund a quo no tocante ao termo inicial do prazo
prescricional. Como vigo, a Corte de origem ponderou que "direto de acéo ja
teria nascido em um momento talvez dificil de determinar, mas
certamente ndo posterior ao fechamento das comportas darepresa.” Para
chegar a essa conclusdo, consderou que, "Vendo desenvolverem-se as obras,




ndo poderiam os proprietérios marginais deixar de cogitar suas consequéncias e
buscar as informacfes necessarias a0 seu maor esclarecimento. Se néo o
fizeram, perdendo a oportunidade de encetar medidas judiciais preventivas ou
acautelatérias, e foram dar-se conta do problema somente depois de suporem 0s
prguizos aegados, sua imprevisdo ndo deve judificar o protraimento da
‘actio nata’."
8. Logo, tendo sdo entendido que o termo inicid "do lapso prescriciona néo €,
necessariamente, aguele em que os danos se redlizam mas, antes, aguele em que
0S mesmo danos tornam-se previsivels’, e que houve "imprevisio®' dos
particulares na tomada de medidas para tutela de seus direitos, desnecessario
quaquer pronunciamento sobre os efeitos da suposta consolidagéo do enchimento
do lago apenas em 1984 (pontos 2 e 5), 0 que afasta, inclusve, a suposta
omissdo relativa a necessidade de producéo de prova pericid (ponto 6) ou aos
danos outros atinentes a desvalorizacdo do imove que, se existentes (Sc), ja
podiam ser previstos (ponto 7). Certa ou errada, essa € a conclusdo que chegou
a Corte de origem, inexigtindo, de todo modo, omiss&o.

INEXISTENCIA DE CONTRADICAO
9. Sobre o item 3, inexiste contradicéo a ser sanada, por meio de Embargos de
Declaracdo, a respeito da aplicacéo dateoria da actio nata. A Corte regiond, de
maneira clara, aduziu: "Prefiro afirmar que o dies a quo do lapso
prescricional ndo é, necessariamente, aquele em que os danos se
realizam mas, antes, aguele em que 0s mesmo danos tornam-se
previsiveis segundo o0 entendimento médio do homem comum, ito porque
a pretensdo a reparacdo nasce dos danos emergentes, dos lucros cessantes ou,
do agravo mord, mas, antes dela, também nasce pretensio a prevenir ou
obstar a causa dos danos previsiveis de ocorrer futuramente, pretensdo esta
em regra tuteldvel na via cautelar, ou mandamental, mas, também, objetéave por
acao ordindria, mesmo declaratéria,com pedido de tutela jurisdiciond anteci pada.
(...) Vendo desenvolverem-se as obras, ndo poderiam os proprietarios
marginais deixar de cogitar suas consequéncias e buscar as informagoes
necessarias ao seu maior esclarecimento. Se ndo o fizeram, perdendo a
oportunidade de encetar medidas judiciais preventivas ou acautelatérias,
e foram dar-se conta do problema somente depois de suporem 0s preuizos
alegados, sua imprevisdo ndo deve judtificar o protraimento da 'actio nata’. Na
verdade, seu direito de acdo jateria nascido em um momento talvez dificil
de determinar, mas certamente nado posterior ao fechamento das
comportasdarepresa.”
10. Ademais, nos termos da pecifica jurisprudéncia do STJ, “a contradicéo
remediavel por embargos de declaracdo, é aquela interna ao julgado embargado,
a exemplo da grave desarmonia entre a fundamentacdo e as conclusdes da
propria decisdo, capaz de evidenciar uma auséncia de logicidade no raciocinio
desenvolvido pelo julgador, ou sga, 0 recurso integrativo ndo se presta a corrigir
contradicdo externa, bem como ndo se revela indrumento processual
vocacionado para sanar eventud error in judicando” (EDcl no HC 290.120/SC,
Rel. Ministra Regina Helena Costa, Quinta Turma, DJe 29.8.2014).
11. A proposito, concernente a esse ponto (item 3), a eminente Ministra Assusete

Magal hdes — ainhando-se ao meu Voto — declarou, com o brilhantismo que Ihe &
de costume, que, “certo ou errado, bem ou md, o ac6rddo recorrido abandonou o




principio da actio nata — que menciona ('parece-me indiscutivel de que o direto
de acdo nasce no momento em que esta passa a se fazer necessaria para a
defesa da pretensdo juridica material’) —, para adotar a tese de que o termo inicid
da prescricdo ocorre quando os danos tornam-se apenas previsives. (...) A meu
ver, ndo ha contradicdo, no caso. Pode ocorrer erro de julgamento, passivel, em
tese, de correcéo naviarecursal proprid’.

12. Posteriormente, 0 eminente Minisro Mauro Campbdl Marques,
convencendo-se desses argumentos, também passou a rechacgar a existéncia da
contradi¢do apontada no item 3.

13. Isso exposto, ADOTO, em parte, a conclusdo da Ministra Assusete
Magalhdes e do Ministro Mauro Campbell Marques, para que 0s autos
retornem a origem a fim de que hagja pronunciamento expresso quanto a
omissao indicada no item 4 (e somente quanto a esse ponto) referente a
propositura de cautelares interruptivas do prazo prescriciona para ser buscada
reparacdo pelo enchimento do lago, mantida a diver géncia quanto aos vicios
indicados pelos recorrentes nos itens 2, 5 6 e 7, que entendo
inexistentes.

SEGUNDA CAUSA DE PEDIR:
"CORTINA VERDE".OMISSAO DO ITEM 1 CONSTATADA

14. Os recorrentes também dudem, desde a Peticdo Inicid, a existéncia de danos
derivados da plantacdo de espécies ndo nativas, a denominada "cortina
verde', que surgiu em volta de todo o lago logo apos a sua formacdo. Alegam
que aimplementacado de reserva florestal em areas confrontantes com as
suas propriedades — e, portanto, fora dos limites do seu dominio — produz
efeitos nocivos ao desenvolvimento das atividades agropecuarias por
eles exercidas, “sobretudo em funcdo do sombreamento que produz as éreas
confrontantes, pela competicio que estabelece com a lavoura por nutrientes e
agua do solo, dém do efeito 'quebra vento' que opera, impedindo a natural
movimentacdo da massa de ar aquecida que se forma no seu curso e acaba
assm represada, contribuindo ainda mais para o aguecimento da planta e do solo
a cadtigados pdo aumento de temperatura em face das ateracOes
microcliméticas)” (fl. 39, e-STJ). Esses danos, consoante argumentam, néo
estariam abarcados pela prescricdo. Sobre essa causa de pedir — que, ab menos
em tese, ndo se vincula diretamente a 1982 e & formagdo do lago — néo teria se
pronunciado a Corte regiona (ponto 1).

15. Embora a tese da "cortina verde" possa, a primeira vista, parecer
absurda e sugerir tentativa implausivel de criar dever de reparacdo sem
precedentes no Brasil e, possivelmente, no mundo, trata-se realmente, in
casu, de omisséo, nos termos do art. 535 do CPC/1973. Essa mesma causa de
pedir foi objeto do REsp 941.593/PR, Rel. Minigtro Sérgio Kuking, Primeira
Turma, DJe 9.9.2016, ocasido em que se determinou "o retorno do processo a
Corte regiona de origem, para que di se prossiga no julgamento da apelagdo dos
autores, exclusivamente no que respeita a viabilidade do pleito indenizatdrio
fundado na implantacdo da denominada ‘cortina verde, cuja pretensdo ndo se
acha dingida pela prescricdo vintenaid'. Em idéntico sentido: REsp
1.089.346/PR, Rel. Minisgro Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe
25.3.2011.

CONCLUSAO



16. Portanto, verifica-se que tanto eu quanto a Ministra Assusete Magalhdes e o
Ministro Mauro Campbel Marques entendemos estarem ausentes os Vicios
indicados nos itens 3, 8 e 9, e presentes os vicios indicados nos itens 1 e 4. Ha
divergéncia atinente aos itens 2, 5, 6 e 7, vido que continuo a entender,
mesmo apos andise dos judiciosos V otos apresentados por Suas Exceléncias, que
inexistem os vicios apontados.

17. Ante o exposto, RETIFICO PARCIALMENTE o Voto anteriormente
proferido para conhecer, em parte, do Recurso Especiad e, nessa extensdo,
provélo parcidmente em visa da violagdo do art. 535 do CPC/1973,
reconhecida a omissao no tocante aos pontos 1 e 4 de fl. 1.066, e-STJ,
com a determinagdo de retorno dos autos a Corte de origem para que aprecie: a)
a suposta interrupgao da prescricdo no tocante a indenizagéo reclamada
na primeira causa de pedir, hga vista a alegacdo de que notificacoes
judiciais foram encaminhadas a recorrida e, também, a de que isso teria
ocorrido ap6s o decurso do prazo prescricional; e b) o pleito indenizatério
referente & implantacdo da denominada "cortina verde' e eventual
prescricdo dareferida pretensao.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusica ""Renovado o
julgamento, mantidos os votos do Sr. Ministro-Relaor, conhecendo em parte do recurso e,
nessa parte, dando-lhe parcid provimento, dos Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques e
Assusete Magahées, dando provimento ao recurso em maor extensdo, os votos dos Srs.
Minigros Francisco Facd e Humberto Martins, acompanhando o Sr. Minisro Herman
Benjamin, a Turma, por maioria, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe parcia
provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro-Reator. Vencidos os Srs. Ministras Mauro
Campbdl Marques e Assusete Magdhées™ Os Srs. Minigros Francisco Falcdo e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Releor.

Dr(s. MARCOS ALBERTO ROCHA GONGCALVES, pda parte

RECORRIDA: ITAIPU BINACIONAL"

Bradilia, 23 de maio de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Recurso Especid interposto por Alceu Daci Machado e outros, com fundamento no art.
105, 111, "d' e "c¢', da Condituicdo Federd de 1988), do acorddo do Tribund Regiond
Federal da 42 Regido assm ementado (fl. 1.016, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ITAIPU BINACIONAL. ACAO ORDINARIA INDENIZATORIA.
PRESCRICAO VINTENARIA.
1. Do enunciado da Simula 445, do Supremo Tribund Federad, extrai-se o
principio de que, em matéria de prescricdo, a le nova aplica-se as situactes em
curso, savo se vertidas em processos pendentes a época do seu advento.
2. Aplicagdo, ao caso vertente, da prescri¢ao vintenaria prevista no art. 177, do
Cadigo Civil de 1916. Como o prazo prescriciond teve inicdo em outubro de 1982,
data do fato juridico - enchimento do Lago da Usina Hidrelétrica de Itaipu - 0

direito de acdo, quando da proposicdo da demanda em setembro de 2003, ja
estava prescrito.

Os Embagos de Declaracdo foram acolhidos apenas para fins de
prequestionamento (fl. 1.032, e-STJ)

No Recurso Especid, os recorrentes sustentam que houve, dém da divergénda
jurisprudencid, violaggo do art. 535, 11, do Codigo Processud Givil de 1973, e dos arts. 177
e 189 do Cddigo Civil de 1916.

Alegam, iniddmente, ofensa ao art. 535 do CPC de 1973. Os seguintes vicios
foram gpontados.

1) o Tribund Regiond Federa da 42 Regido se omitiu em deliberar
sobre 0 prazo prescricional no pedido sobre os danos decorrentes da “cortina



verde', mesmo quando instado através de embargos declaratorios;

2) ndo se pronunciou sobre o fato de a prépria Itapu Binaciond
reconhecer que apenas em junho de 1984 é que o enchimento do lago se
consolidou, quando ocorreu a fase de impactos efetivos;

3) ndo esclareceu a contradicdo de o acdrddo se agpoiar no
principio da actio nata e mesmo assm contar 0 prazo de prescricao antes de 0s
prejuizos se verificarem; |

4) ndo se fez constar no acdrddo o fato de os recorrentes terem
proposto cautelares interruptivas de prescricdo em janeiro de 2003, o que é
absolutamente relevante para dedinde da quest&o;

5) se omitiu do acorddo a data em que os recorrentes entendem
gue os danos se verificaram;

6) ndo se consgnou no acordao o entendimento dos recorrentes de
gue a data de ciéncia dos preuizos € matéria vinculada a0 mérito, a ser
esclarecida através de prova pericia (ja em curso em feitos smilares), mas que,
na pior das hipdteses, os danos inicias se deram na primeira safra de 1983, entre
marco a maio daguele ano;

7) ndo se enfrentou o pedido dos recorrentes, decorrente dos
prejuizos pela desvalorizagdo dos imdveis, objeto de capitulo e pedido proprios, e
que ndo se verificaram logo apds a formacdo do lago, mas apenas recentemente,
nestes Ultimos anos, apos a constatacao e ciéncia publica de que o lago de Itaipu
efetivamente interfere nas atividades agropecuérias exploradas nos imoves
localizados no seu entorno;

8) ndo se enfrentou o argumento de que 0s prguizos se
renovavam ano aano, dando inicio a um novo prazo prescriciond;

9) ndo andisou a questdo a luz do art. 177 do Cédigo Civil de
1916.

Argumentam, anda

(...) que tendo iniciado os prejuizos, na pior das hipéteses, quando
da colheita da primeira safra apés a formacéo do lago, o que ocorreu entre margo
e mao de 1983, entre a ocorréncia destes prguizos e a notificagdo interruptiva da
prescricdo encaminhada pelos recorrentes, em janeiro de 2003, obviamente néo
havia implementado o prazo de vinte anos (fl. 1.076, e-STJ).

ContrarrazOes asfls 1.106-1.129, e-STJ.

O Minigério Piblico Federal, na pessoa do Subprocurador-Gera da Republica
Gerddo Brinddro, opinou pelo provimento do Recurso Especid, por contrariedade ao art.
535 do CPC (fls 1.343-1.346, e-STJ).

Proferi decisio monocréica, nos termos do art. 557, 8 1°-A, do CPC de
1973, dando provimento ao Recurso Especid para determinar o retorno dos autos a Corte de



origem para novo julgamento dos Embargos de Declaracéo. Na decisdo das fls 1.246-1.254,
e-STJ, reconsderd a decisfo para negar seguimento ao Recurso Especid. Oposto Agravo
Regimentd, proferi a decisdo das fls 1.293-1.295, e-STJ, tornando sem efeto as decisdes
monocréticas e determinando a indusio do Recurso Especid na pauta de julgamentos da
Segunda Turma

Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.400.336 - PR (2013/0284652-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinéia proposta por Alceu Daci Machado e outros, ora
recorrentes, contra a ltaipu Binaciond, objetivando o recebimento de indenizac&o por danos
meaterias e morals decorrentes das dteragfes diméaicas na regiéo com a formacéo do lago

paraingdaco da Usna Hidrdérica de Itaipu e com a chamada " cortina verde'.

1. Causa de pedir relativa a " alteragdes climaticas' com o enchimento
do Lago de Itaipu: reconhecimento de prescricdo, consoante precedentes do STJ

sobre a mesna matéria

O acdrdao reconheceu a prescricéo nos termos da ementa a seguir transcrital

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ITAIPU BINACIONAL. ACAO ORDINARIA INDENIZATORIA.
PRESCRICAO VINTENARIA.

1. Do enunciado da Simula 445, do Supremo Tribuna Federd,
extrai-se o principio de que, em matéia de prescricdo, a le nova aplicase as
situacBes em curso, savo se vertidas em processos pendentes a época do seu
advento.

2. Aplicacdo, ao caso vertente, da prescricdo vintendria prevista
no art. 177, do Codigo Civil de 1916. Como o prazo prescriciond teve inicdo em
outubro de 1982, data do fato juridico - enchimento do Lago da Usina Hidrelétrica
de Itaipu - o direito de acdo, quando da proposicdo da demanda em setembro de
2003, ja estava prescrito.

Eiso trecho do Voto do Desembargador relator sobre a prescricao:

Em acdo semehante, com muita propriedade se pronunciou o
eminente Desembargador Federd Vademar Capdetti, motivo peo qud
transcrevo-o utilizando de suas razdes para decidir a presente controvérsia

A sentenca recorrida deve ser confirmada. Antes de apreciar a
guestéo do prazo prescriciona, detenho-me no tema de seu termo inicid.
Parece-me indiscutivel de que o direéito a acdo nasce no momento em que esta
passa a se fazer necessaria para a defesa da pretensdo juridica materid. Esse
momento marcaria o termo inicid do prazo de prescricdo da acdo. Os apelantes
sustentam que esse momento seria 0 da verificagdo dos danos. Prefiro afirmar
que o 'dies a quo' do lgpso prescriciond ndo €, necessariamente, aquele em que



0s danos se redizam mas, antes, aguele em que 0s mesmo danos tornam-se
previsiveis segundo o entendimento médio do homem comum, iso porque a
pretensdo a reparacdo nasce dos danos emergentes, dos lucros cessantes ou do
agravo mord, mas, antes dela, também nasce pretensdo a prevenir ou obstar a
causa dos danos previsiveis de ocorrer futuramente, pretensdo esta em regra
tutdlavel na via cautelar ou mandamental, mas, também, objetavel por acdo
ordin&ria, mesmo declaratdria, com pedido de tutela jurisdiciond anteci pada.
Segundo a sentenca apelada, o fato que determinaria a pretensdo dos
recorrentes € o enchimento do lago da Usina Hidrelétrica de Itaipu,
ocorrido em outubro de 1982. Ja os apelantes aduzem:

'‘Ademais, estamos falando de diferencas de produtividades
decorrentes de alteracBGes microcliméticas resultantes da interacdo de varios
fendmenos que restaram modificados com a formagdo do lago, entre os quais 0
aumento de temperatura, de umidade e radiacéo, somados a alteracdo do regime
dos ventos, 0 que acaba por formar um quadro de aguecimento e consequente
'deficit’ hidrico nas lavouras proximas.

Ocorre que o quadro formado pela interacdo destes fendbmenos
ndo se formou do dia para a noite, nem os proprios fendbmenos anaisados
individuamente se alteraram de imediato. Logo, ndo se ha de imaginar, a exemplo
do que sugeriu a sentenca (fl. 934), que fechadas as comportas - e iniciado o
enchimento do lago as consequéncias ja se manifestaram e, pois, 0s preuizos
correspondentes.’

Abstraido o0 questionamento de mérito e enfocado apenas o
aspecto prgudicid, sem razéo os recorrentes. A Usna de Itaipu e todo seu
entorno nd surgiu de inopino, sendo, ao contr&rio, projetada, discutida e
construida ao longo de muitos anos, com o conhecimento ndo sO da populacéo
loca mas também com ampla divulgacdo nas midias naciona e internacional. A
esse propdsito, basta lembrar que o tratado entre a Republica Federativa do Brasl
e a Replblica do Paraguai, para o0 aproveitamento hidrelérico dos recursos
hidricos do Rio Parand, data de 1973. Ninguém, por mais ingénuo que fosse,
poderia deitar de avdiar, ainda que superficidmente, as implicagbes das obras
realizadas, mesmo pelo seu porte gigantesco. Assm, ndo faltaram divulgacdo nem
esclarecimento acerca dos fatos relacionados com a construcéo da represa e da
usina, a0 menos aqueles ostensivos e verificavels paos olhares mais distraidos.
Vendo desenvolverem-se as obras, ndo poderiam 0s propriet&ios marginais
deixar de cogitar suas consequéncias e buscar, as informagdes necessarias ao
seu maior esclarecimento. Se ndo o fizeram, perdendo a oportunidade de encetar
medidas judiciais preventivas ou acautelatérias, e foram dar-se conta do problema
somente depois de suporem 0s preuizos alegados, sua imprevisio néo deve
judtificar o protraimento da 'actio nata. Na verdade, seu direéto de agéo jateria
nascido em um momento talvez dificl de determinar, mas certamente néo
posterior ao fechamento das comportas da represa.

Passo, agora, a questdo do prazo prescricional. Segundo a Simula
445 do STF, a Le 2437, de 7.3.55, que reduz prazo prescriciond, é gplicave as
prescricbes em curso na data de sua vigéncia (1.1.56), savo quanto aos
processos entdo pendentes. Desse enunciado extrai-se o principio de que, em
matéria de prescricdo, a le nova aplicase as Situacfes em curso, sdvo se
vertidas em processos pendentes a época do seu advento. Destarte, ndo se ha de
cogitar da aplicabilidade do art. 1°-C, da Le 9.494/97, a0 caso vertente, porque



este digoostivo, que prevé prescricdo quingquena do direito a indenizacdo de
danos causados por agéntes de pessoas juridicas prestadoras de servicos publicos,
foi acrescentado a precitada Lel 9.494 pela Medida Provisoria 2.180-35/2001,
guando este processo ainda ndo se instaurara e os fatos haviam ocorrido ha quase
dezenove anos. Menos ainda se podera invocar o Decreto 20.910/32, posto que a
empresa publica apelada ndo se define como Fazenda Publica, expressao que ndo
transcende as finangas das entidades politicas e das respectivas autarquias.
Restam os prazos da prescricéo cavil. Afaste-se de pronto a gplicabilidade do art.
205, do CC/02, pela razéo j& abordada quando do trato da Simula 445. De
acolher-se, portanto, a prescricdo vintenaria do art. 177, do CC/16, le da época
dos fatos e, nesse digpasdo, confortar 0 entendimento esposado pela julgadora 'a
quo, de vez que entre o enchimento da represa, em outubro de 1982, e a data do
guizamento da presente demanda, outubro de 2003, mediaram mais de vinte anos.
Em face do exposto, nego provimento & apelacdo. E o voto' (Apelacéo Civel n.°
2003.70.00.0527796-0/PR 4° Turma, D.J.U. de 19.10.2005).

Assm, consderando que 0 prazo prescricional teve inicio em
outubro de 1982, data do fato juridico - enchimento do Lago da Usina
Hidrelétrica de Itaipu - o direito de acdo, quando da proposicdo da demanda
em setembro de 2003, j4 estava prescrito.

Em rdaco a esse evento, dega-se no Recurso Especid que a primera safra
seguinte a0 enchimento do lago, "na pior das hipoteses, poderia se conceber como termo
inidd do prazo prescricond” (fl. 1.047, e-STJ).

Também se dirma "em préprio relatdrio da Itaipu Binadond [...] se considerou
que gpenas em ‘junho de 1984, quando foi completado 0 enchimento, aingindo a cota
operaciond de 219,60m do nivd do mar' se deu 'a fase de impactos efetivos [...] Em sendo
assm, a dimenso do lago atifidd, suas confrontagtes e a extensdo da &rea de dague, apenas
em junho de 1984 restaram consolidadas” (fls. 1.053-1.054, e-STJ).

A andie dessa argumentaco exige a revisdo de fatos e provas, como ja

decidiu 0 STJ em casos andogos

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO
ESPECIAL. PRESCRIQAO. NASCIMENTO DA PRETENSAO (ACTIO
NATA). CIENCIA DO DANO. EXIGENCIA DE PREVISAO DO DANO
FUTURO PELA SUPOSTA VITIMA. IMPOSSIBILIDADE. MOMENTO DE
OCORRENCIA DO DANO. APURAGCAO DIRETA PELO STJ. SUMULA
7ISTJ.

1. A decisio agravada determinou o retorno do feito a origem
por invicbilidede de acolhimento da tese firmada, pelo Tribund recorrido,
de que as vitimas deveriam ter antevisto os danos que eventualmente viriam



a sofrer pdo enchimento do lago de hidrelétrica em sua vizinhanca.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior estabelece o termo
inicid da prescricdo, a luz da teoria da actio nata (nascimento da
pretensdo), no momento da ciéncia do dano.

3. O exame direto, nesta sede, das alegacbes quanto a fixacdo
desse marco faico encontra 6bice na Simula 7/STJ (A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga recurso especid), razdo pela qua devera ser
apurado pelas insténcias ordindrias.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1.210.895/PR, Rel. Minisro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 10.6.2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. CONCLUSAO DA CORTE DE ORIGEM
FIRMADA COM LASTRO NOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS
DOSAUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, a Corte de origem, ap6s ampla andise do
conjunto fatico-probatdrio, firmou compreensdo de que a prescricdo acangou a
pretensdo autoral com base ndo apenas na data do enchimento do lago da
hidrelétrica, mas também em documentos dos autos.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribund de origem
sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o
gue é vedado no ambito do recurso especid. Incide ao caso a Simula 7/STJ.
Precedente: Agint nos EDcl no REsp 1.210.895/PR, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 4/6/2019, DJe 10/6/2019.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.756.894/MA,
Rel. Minisro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 02/09/2020.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. USINA
HIDRELETRICA. ARTS. 435 DO CPC/2015 E 104, 111, E 166, IV E V, DO
CODIGO CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA. PRESCRICAO. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM,
A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO,
NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7ISTJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, A MINGUA DE
REALIZAC;AO DE COTEJO ANALITICO ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de ac&o de indenizagdo por danos morais e
materiais, gjuizada por Milena Alves da Silva contra o Consorcio Estreito Energia,
a0 argumento de que é pescadora profissiona artesanal e que foi prejudicada com
a implantacdo do empreendimento construido pela Usina Hidrelétrica de Estreito.
O Tribund de origem manteve a sentenca, que concluira pela prescricéo do



dirdto de acdo. Interposto Recurso Especid, pela parte autora, fora ee
anteriormente provido, para determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que
se verificasse a ocorréncia da prescricéo, a luz do principio da actio nata, tendo
como termo inicid a data do momento em que ficou constatada a lesdo e seus
efeitos. Proferido novo acorddo, foi mantida a prescricdo do direto de acéo,
tendo, como termo inicid, a data em que a autora teve inequivoco conhecimento
dos danos narrados.

[1l. O Recurso Especia, de fundamentagdo vinculada, exige a
indicagdo do dispostivo legd que teria Sdo violado ou objeto de interpretacéo
divergente e a exposicéo, de forma clara e individudizada, das razbes de reforma
do acdrddo recorrido, sob pena de incidéncia, por andogia, da Simula 284/STF.
Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.333.786/MG, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 13/03/2019; Agint no
REsp 1532990/MT, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/02/2019; AgRg no AREsp 732.546/MA, Red. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/11/2015. Hipotese em que a
parte recorrente, embora aponte ofensa a digpogtivos de le federal - arts. 435 do
CPC/2015 e 104, Ill, e 166, IV e V, do Cddigo Civil -, ndo desenvolveu
argumentos habeis a demonstrar no que consigtiria a suscitada contrariedade, o
que caracteriza deficiéncia de fundamentacdo. Incidéncia da Simula 284/STF-.

V. Em Situagdo como a dos autos, a jurisprudéncia do STJ é
firme no sentido de que, adotando-se o principio da actio nata, o termo inicid da
prescricdo da-se a partir da data em que o titular do direito subjetivo violado toma
conhecimento inequivoco do dano e da extensdo de suas consequéncias, 0 que
pode ou ndo coincidir com a data do alagamento do reservatério. Nesse sentido o
entendimento do STJ, em hipdteses relativas a construcdo da mesma Usina
Hidrelétrica de Edtreito, em acOes guizadas por pescadores, postulando
indenizacdo por danos consistentes na reducdo ou esgotamento da piscosidade no
Rio Tocantins, em decorréncia da construcéo e implantacdo da referida Usina de
Edtreito: "Em casos de dano econdmico causado por reservatorios e hidreléricas,
vigora a presuncdo relativa de que o termo inicid da pretensdo indenizatoria
coincide com o enchimento do lago; pode, contudo, consoante o principio da actio
nata, ser smultdneo com a ciéncia inequivoca dos efeitos decorrentes do ato
lesivo, cabendo a vitima, em tal hipdtese, o 6nus de provar que o conhecimento foi
objetivamente possivel somente em momento posterior. Precedentes do STJ'
(STJ, REsp 1.753.670/MA, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/20/2019). Em igud sentido: STJ, REsp 1.751.540/MA, Rdl.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/11/2019;
Agint no REsp 1.731.083/MA, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/06/2018.

V. O Tribund do origem - ap0s determinacdo desta Corte para
andlise do prazo prescricionad a luz do principio da actio nata -, com fundamento
no exame dos elementos féticos dos autos consignou que "extrai-se do caderno
processual que em margo de 2011, apds o enchimento das comportas e inicio da
fase de teses para o funcionamento da hidrelétrica em questéo, foi constatada a
morte de 07 (sete) toneladas de peixes na regido, sendo este fato amplamente
discutido e divulgado a partir da realizacdo de audiéncia publica com participacdo
da Colbnia de Pescadores de Edtreito, conforme documentacdo acostada a
inicid", e que, "levando-se em consideracdo a teoria da actio nata, entende-se que



a referida mortandade de toneladas de peixes ocorrida em marco de 2011 deve
ser considerada 0 momento em que o dano ambienta se tornou conhecido para os
pescadores dagquela localidade e consequente dies a quo para propositura das
acOes indenizatorias correspondentes’, ocorrendo, assm, a prescricéo do direito
de acao, por guizada a agdo em 13/01/2017.

V1. O entendimento firmado pelo Tribund a quo, a luz das provas
e dos autos, no sentido da configuragdo do prazo prescriciona, na espécie, ndo
pode ser revisto, pelo Superior Tribund de Justica, em sede de Recurso Especid,
sob pena de ofensa ao comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes.

VII. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §
1° do RISTJ, a divergéncia jurisprudencid exige comprovacdo - mediante a
juntada de cdpia dos acérdéos paradigmas ou a citacdo do repositério oficid ou
autorizado em que publicados - e demonstracéo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, néo
bastando a smples transcricdo de ementas, sem redizar 0 necessario cotgo
anditico, a evidenciar a Smilitude fética entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretagcdo. Precedentes do STJ Agint no REsp 1.796.880/RS, Rdl.
Minisra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/10/2019; Agint no AREsp 1.290.738/SC, Rel. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe de 04/10/2019; AgRg nos EDc no AREsp
1.447.962/DF, Rd. Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de
07/10/2019.

VI1II. Na hipétese, a parte recorrente ndo se desincumbiu de seu
Onus, porquanto ndo realizou o cotgo anditico entre os julgados trazidos como
paradigmas e 0 acordao impugnado, mediante a indicacdo de circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

IX. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.572.563/MA,
Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe 1°.7.2020.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INSTALAQAO DE ATERRO
SANITARIO. INDENIZA(;AO. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
DEC. 20.910/1932. TERMO INICIAL. REVISAO DA CONCLUSAO DA
CORTE A QUO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. PRESCRICAO. DECRETACAO DE OFicClO.
POSSIBILIDADE.

1. Cuidase, na origem, de Acdo Ordinaria guizada contra o
Municipio de Curitiba na qua se pretende a condenacdo do réu na indenizacéo
em decorréncia de desvalorizagéo de seus imoveis ocasionada pela instalacéo de
aterro sanitario em sua locaidade.

[...] 3. E pacifico no STJ o entendimento de que o termo a quo
para contagem do prazo prescriciona se da a partir da ciéncia inequivoca do ato
lesvo.

4. Hipotese em que o tribund de origem consignou que a acéo de
indenizacdo foi proposta em 3 de fevereiro de 2004, ou sga, quase quinze anos
apos o inico do funcionamento do Aterro Sanitario, que ocorreu, em 1989.

5. Desse modo, para acolher a pretensdo recursal, com alteracéo
do dies a quo do prazo prescriciond, necessario examinar O conjunto



fético-probatério dos autos, a fim de verificar 0 momento exato dos pregjuizos
causados aos recorrentes, tarefaimpossive nesta viarecursal. [...]

8. Agravo Regimental ndo provido. (EDcl no AREsp 403.299/PR,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda 7urma, DJe 24/6/2014)

Ademais, nos Embargos de Declarac@o opostos, asfls 1.020-1.029, e-STJ, ha
em reacdo as dteragbes microdiméicas apenas a reiteracdo da tese antes rgeitada pelo
Tribund do origem, 0 que, em rigor, conditui pedido de regpreciacéo da causa, pretensio
incompativel com os Aclaratorios. Nesse sentido; EDd no Agint na AR 6.601/DF, Rd.
Minigro Og Fernandes, Primeara Secéo, DJe 14.8.2020; Agint no AREsp 323.892/PR, Rd.
Minisdro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 22.11.2018; Agint no RES
1.498.690/RS, Rd. Minigro Lus Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 20.3.2017; EDd no
Agint no RMS 61.830/MS, Rd. Minigro Heman Benjamin, Segunda Turma, DJe
14.10.2020.

Por fim, ainda que is0 pudesse ser superado, 0 recurso no prosperaria, pois é
razodvel o entendimento adotado pela Primeira Turma, em caso idéntico, de "tomar como
termo inidd da prescricéo o evento concernente ao enchimento do lago” (REsp 941.593/PR,
Rd. Minigro Sérgio Kukina, PrimaralTurma, DJe 9.9.2016). Na ocasiéo, o Reaor, Minigro
Sérgio Kukina, adotou o0 seguinte entendimento; "O dies a quo deve ser fixado no momento
do evento tido como danoso, mormente quando se verifica que o prazo prescriciond gplicave
€ 0 vinten&rio. Em vinte anos fol possivel a constatacdo dos efeitos do enchimento do lago da
represa sobre as producgdes agricolas.”

Confirase, anda "No presente caso, 0 Tribund de origem conduiu que o
termo inidd da prescricdo se deu no momento em que houve o represamento das aguas, uma
VEZ que, hesse momento, ocorreu o conhecimento inequivoco do dano peo autor/epeante.
Incidéncia da Simula 83 do STJ" (Agint no REsp 1.740.239/MA, Rd. Minigro Luis Fdipe
Sdoméo, Quarta Turma, DJe 28.8.2018).

Em dintese, na linha da jurigorudéncia do STJ, ndo merece acolhimento a
pretensdo recursa quanto a prescricéo da pretensdo indenizatdria por conta de ateragtes
microdiméticas resultantes da formacéo do lago atificd de Itapu.



2. Alegacéo de formacéo de " cortina verde' com o plantio de floresta:

inexisténcia de prescricdo, consoante precedentes do STJ sobre a mesma matéria

Na inidd também se dude a danos derivados da plantacéo de espécie nédo
nativa, denominada leucena, por todo o perimetro do lago. Td faxa chamada de "cortina
verde', teria d9do estabelecida apds a formacdo do lago, de modo que, consoante a
agumentacdo dos recorrentes, os danos dela advindos ndo edtariam abarcados pea
prescricao.

Sobre esse ponto, os recorrentes arguiram ofensa ao art. 535 do CPC de

1973, nos seguintes termos

1) o Tribund Regiond Federa da 42 Regido se omitiu em deliberar
sobre 0 prazo prescricional no pedido sobre os danos decorrentes da “cortina
verde', mesmo quando instado através de embargos declaratérios;

2) ndo se pronunciou sobre o fato de a propria Itapu Binaciond
reconhecer que apenas em junho de 1984 € que o enchimento do lago se
consolidou, quando ocorreu a fase de impactos efetivos,

3) ndo esclareceu a contradicdo de o acorddo se apoiar no
principio da actio nata e mesmo assm contar 0 prazo de prescricao antes de 0s
preuizos se verificarem; |

4) ndo se fez constar no acorddo o fato de os recorrentes terem
proposto cautelares interruptivas de prescricdo em janeiro de 2003, 0 que é
absolutamente relevante para dedinde da questéo;

5) se omitiu do acordé@o a data em que os recorrentes entendem
gue os danos se verificaram,

6) ndo se consignou no acorddo o entendimento dos recorrentes de
que a data de ciéncia dos prguizos € matéria vinculada a0 mérito, a ser
esclarecida através de prova pericid (ja em curso em feitos smilares), mas que,
na pior das hipoteses, os danos iniciais se deram na primeira safra de 1983, entre
marco a maio daguele ano;

7) ndo se enfrentou o pedido dos recorrentes, decorrente dos
pregjuizos pela desvaorizacdo dos imévels, objeto de capitulo e pedido préprios, e
gue ndo se verificaram logo apos a formacdo do lago, mas apenas recentemente,
nestes Ultimos anos, apos a constatacdo e ciéncia publica de que o lago de Itaipu
efetivamente interfere nas atividades agropecuérias exploradas nos imoves
localizados no seu entorno;

8) nd se enfrentou o0 argumento de que 0S prguizos se
renovavam ano a ano, dando inicio a um novo prazo prescriciond;

9) ndo andisou a questdo a luz do art. 177 do Cddigo Civil de
1916.



Os degados danos mencionados no item 1, consoante a argumentacdo dos
recorrentes, ndo etariam abarcados pela prescricdo. Sobre essa causa de pedir — a qud, ao
menos em tese, Ndo se vincula diretamente a 1982 e a formacéo do lago — ndo se pronunciou a
Corte regiond.

O tema fa mencionado expressamente na peticéo inidd, na Apelacdo e nos
Embargos de Declaracdo interpostos perante o Tribund a quo. Da peticdo dos aclaratérios

extrai-se 0 ssguinte excerto:

...0s problemas decorrentes da ‘cortina verde' apenas tiveram
inicio gpos sua implementacdo e desenvolvimento, 0 que ocorreu entre 0s anos de
1989 e 1990 [...] Portanto, ndo ha como vincular os pregjuizos decorrentes da
formacdo desta ‘cortina verde, que passou a produzir suas consegquéncias
perversas praticamente dez anos apés a formacdo do lago, com a construcéo
deste” (p. 1.025, e-STJ).

A degacio € a seguinte as dteragbes microdimaticas sdo decorrentes da
formacéo do lago de Itaipu, a0 passo que a "cortina verde' ndo, pois consse numa reserva
florestd formada em momento posterior a criacdo do lago, que, por suavez, também teria
causado danos. Desse modo, segundo os recorrentes, ndo haveria decurso do prazo
prescriciond.

Com €feito, veificada a exigénda de prestagéo juristiciona incompleta, os
autos devem retornar a origem para que, por meo de novo julgamento, sgam reexaminadas as
aegagies apresentadas nos Embargos de Declaracéo.

Essafo a mesma compreensdo acancada pela Primeira Turmaem outros casos
|0énticos a0 destes autos,

Confirase:

ACAO ORDINARIA DE REPARACAO DE DANOS
MOVIDA CONTRA A ITAIPU BINACIONAL. PROPRIETARIOS
LINDEIROS QUE ALEGAM DECRESCIMO NAS SAFRAS AGRICOLAS E
OUTROS DANOS CONEXOS APOS O ENCHIMENTO DO
RESERVATORIO DA USINA E A IMPLANTACAO DA CHAMADA
CORTINA VERDE. ACAO DE NATUREZA PESSOAL AJUIZADA
QUANDO JA ESCOADO O PRAZO PREVISTO NO ART. 177 DO



CODIGO CIVIL DE 1916, PRESCRICAO  VINTENARIA
CARACTERIZADA EM RELACAO AOS DANOS RESULTANTES DO
ENCHIMENTO DO LAGO.

1. Empresa publica criada por tratado firmado entre o Brasil e o
Paraguai, néo aproveita a Itaipu Binaciond a prescricdo quinquend encartada no
Decreto n° 20.910/32. Precedentes.

2. Na espécie, em que se atribui o declinio das colheitas agricolas,
dém de outros danos conexos, a dteracBes climéticas aegadamente
decorrentes do enchimento do lago da usna de Itaipu, deve-se tomar como
termo inicid da prescricao o evento concernente ao enchimento do lago, ocorrido,
segundo desponta dos autos, em outubro de 1982.

3. Nesse especifico ponto, tendo a demanda indenizatdria, de
natureza pessoal, Sdo proposta pelos proprietarios apenas em doril de 2004, ou
sga, mais de duas décadas depois de formado o reservatério, inafastavel
resulta a concluséo de que exaurido se achava 0 lgpso prescriciona vintenario
previsto no art. 177 do Codigo Civil de 1916, diploma aplicavel ao caso.

4. Recurso especid da Itaipu conhecido em parte e nessa
extensdo, provido pelo voto médio do Relator, com a determinacéo de oportuno
retorno do processo a Corte regiond de origem, para que di se prossiga no
julgamento da apelagdo dos autores, exclusvamente no que respeita a
vidbilidede do pleto indenizatério fundado na implantacdo da denominada
"cortina verde", cuja pretensdo ndo se acha aingida pela prescricdo vintenaria

(REsp 941.593/PR, Relator Ministro Sérgio Kuking, 12 Turma, DJe
9.9.2016).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO PELOS DANOS DECORRENTES DA CONSTRUCAO DO
LAGO DA USINA HIDRELETRICA DE ITAIPU. OMISSAO EM
RELACAO AO PRAZO PRESCRICIONAL ORIUNDO DA FORMACAO
DA CORTINA VERDE E DA DESVALORIZACAO DOS IMOVEIS.
QUESTOES SUSCITADAS EM EMBARGOS DECLARATORIOS E NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. VIOLAGCAO DO ARTIGO
535 DO CPC CONFIGURADA. NULIDADE DO ACORDAO. RETORNO
DOSAUTOS.

1. Caso em que o recorrente pretende, preliminarmente, que sga
anulado o acorddo prolatado em sede de embargos de declaracéo, por
infringéncia ao disposto no artigo 535 do CPC, ao argumento de que o Tribund de
origem apenas se manifestou sobre o prazo prescriciona referente a uma das
causas dos prguizos, qua sga, as ateracbes microclimaticas, omitindo-se em
ddiberar sobre as demas, que sdo a formacdo da cortina verde e a
desvalorizacdo dos imévels.

2. E pacifico o entendimento deste Tribuna Superior no sentido de
que o 6rgdo julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
expostos pelas partes, contanto que adote fundamentacdo suficiente para o
efetivo julgamento da lide.

3. Contudo, na presente hipdtese, ndo ha divida de que a Corte a
guo deixou de se manifestar sobre ponto pertinente a lide, expressamente
ventilado pelo ora recorrente e indispensavel a apreciacdo do apelo extremo.

4. Inegavel a violagcdo do art. 535, |1, do Cadigo de Processo Civil,



0 gque impde o reconhecimento de nulidade do acorddo, bem como a determinacdo
de novo julgamento dos embargos de declaracdo, para que sgja sanada a
apontada omissao. Prejudicadas as demais teses trazidas no especial.

5. Recurso especid provido. (REsp 1.089.346/PR, Re. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 25/3/2011).

Observo, findmente, en obiter dictum, que agui se esta cuidando gpenas da
questéo da prescricdo, e ndo da matéria de fundo, que certamente serg, caso néo precritaa
pretensdo, andisada cuidadosamente pelas ingéncias ordin&rias, mediante pericia que exigira
tratamento técnico homogéneo e devado padréo de conhecimento especidizado, de modo a
prevenir que, nas dezenas de acdes propostas, ocorram decisdes conflitantes com base
em fatos e causa de pedir idénticos ou Smilares

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, dou-lhe provimento, apenas no tocante a alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC
de 1973, para determinar que os autos retornem a Corte de origem a fim de que
aprecie eventual precricdo e o pleto indenizatorio referentes & implantacdo da
denominada " cortinaverde" .

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1400336 - PR (2013/0284652-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ALCEU DACI MACHADO E OUTROS
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO GULARTE DE CARVALHO E OUTRO(S) -
PR024458A
MARIANA RODRIGUES MOUTELLA E OUTRO(S) - DFo15651
RECORRIDO : ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS : MELINA GIRARDI FACHIN E OUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONCALVES - PR0o42330
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO
INDENIZATORIA. USINA BINACIONAL DE ITAIPU. INCOMPLETUDE
DO JULGAMENTO. OMISSAO CONFIGURADA.

1. A omissao na resolucao de questoes consideradas relevantes para o correto
deslinde da controvérsia implica negativa de prestacdo jurisdicional e,
consequentemente, a violacao ao art. 535 do CPC/1973.

2. Recurso especial provido, em maior extensdo, com a devida vénia do Em.
Ministro Relator.

VOTO-VISTA

A demanda cuida, em sintese, de pretensao indenizatéria deduzida pelos ora
recorrentes ante a perpetracao de danos em decorréncia da formacao do lago artificial

da Usina Binacional de Itaipu.

Os autores aduziam ter havido uma série de mudancas microclimaticas ocorridas
nas areas proximas ao lago desde a sua formacao decorrente da implantacdo da usina, e
com essas mudancas surgiram danos diretamente relacionados a produtividade de suas
propriedades, incluindo-se atividades agropecuarias de cultura de soja, milho, gado de
leite, gado de corte, suinos, aves, dentre outros, assim como pleitearam a indenizacao de
danos decorrentes da denominada "cortina verde", que determinava efetiva e

sistematicamente a limitacao a producao agricola.

No primeiro grau de jurisdicdo houve a prondncia da prescri¢ao vintenaria da
pretensao indenizatoria, resultado que veio a ser mantido pelo Tribunal da origem no

julgamento do respectivo recurso de apelacao:
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ITAIPU



BINACIONAL. ACAO ORDINARIA INDENIZATORIA. PRESCRICAO
VINTENARIA.

1. Do enunciado da Stimula 445, do Supremo Tribunal Federal, extrai-se o
principio de que, em matéria de prescricao, a lei nova aplica-se as situacoes
em curso, salvo se vertidas em processos pendentes a época do seu advento.

2. Aplicacdo, ao caso vertente, da prescricao vintenaria prevista no art. 177, do
Codigo Civil de 1916. Como o prazo prescricional teve inicio em outubro de
1982, data do fato juridico - enchimento do Lago da Usina Hidrelétrica de
Itaipu - o direito de acdo, quando da proposicao da demanda em setembro de
2003, ja estava prescrito.

(TRF4, AC 2003.70.00.050530-7, QUARTA TURMA, Relatora MARGA INGE
BARTH TESSLER, D.E. 20/04/2009)

Esse é o acordao cuja revisao chega ao Tribunal por forca de recurso especial

n_n

fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

O relator do feito, Em. Ministro Herman Benjamin, restringiu sua anélise a
preliminar de mérito fundada no art. 535 do CPC/1973, que se sustentava em nove
pontos, embora Sua Exceléncia tenho provido o recurso apenas quanto ao argumento
referente a eventual prescricdo do pleito indenizatério relacionadoa denominada

"cortina verde".

Tomei vista dos autos para melhor exame, e embora nao divirja propriamente do
entendimento defendido por Sua Exceléncia, a mim parece que o acolhimento da

preliminar deva fazer-se em extensao mais abrangente.

Como dito inicialmente, a pretensdo indenizatoéria fundamenta-se nos danos
decorrentes da formacao do lago da Usina Binacional de Itaipu, havendo na inicial seis
pedidos distintos de indenizacdo, que vaodesde a indenizacdo pelas mudancas
climaticas e passam por indenizacao pela "cortina verde", indenizacao por lucros

cessantes, e também indeniza¢ao por danos morais.

Nenhuma dessas pretensoes chegou a ser efetivamente enfrentada porque houve,
tanto no primeiro grau quanto no Tribunal "a quo", o reconhecimento da prescricao, e
para tanto o Tribunal se apoiou em fundamentagao "per relationem", utilizando-se do
julgamento de outra demanda na qual igualmente debatida a mesma sorte de

pretensoes.

A questao relevante é que nessa outra demanda, relatada no mesmo Tribunal
pelo Em. Juiz Federal Valdemar Capeleti, chegou-se a conclusao da prescricdo ao
vislumbrar-se que o prazo nao se inicia exatamente quando ocorre a lesdo ao direito,

mas sim quando se tem alguma perspectiva de que ele v4 ocorrer eventualmente no



futuro:

A sentenga recorrida deve ser confirmada. Antes de apreciar a questdo do

prazo prescricional, detenho-me no tema de seu termo inicial. Parece-me

indiscutivel de que o direito a agdo nasce no momento em que esta passa a se

fazer necessaria para a defesa da pretensdo juridica material. Esse momento

marcaria o termo inicial do prazo de prescri¢io da acdo. Os apelantes

sustentam que esse momento seria o da verifica¢do dos danos. Prefiro afirmar

que o 'dies a quo' do lapso prescricional ndo é, necessariamente, aquele em

que os danos se realizam mas, antes, aquele em que os mesmo danos tornam-

se previsiveis segundo o entendimento médio do homem comum, isto porque a

pretensdo a reparagdo nasce dos danos emergentes, dos lucros cessantes ou

do agravo moral, mas, antes dela, também nasce pretensdo a prevenir ou

obstar a causa dos danos previsiveis de ocorrer futuramente, pretensdo esta

em regra tutelavel na via cautelar ou mandamental, mas, também, objetavel

por agdo ordinaria, mesmo declaratoria, com pedido de tutela jurisdicional
antecipada.

Assim, claramente o "dies a quo" da pretensao indenizatéria nao seria, como diz

o Cbdigo Civil desde sempre, com a lesdao ao direito, isto é, a pretensao nao viria com a

lesdao, mas sim com a sua perspectiva, com o vislumbre de que venha a ocorrer.

Essa conclusao nao é légica nem tampouco se presta a significar o que o Tribunal

da origem pretendeu firmar como compreensao.

Vejam: se h4 uma perspectiva de que uma determinada obra venha a causar a
diminuicdo no valor do bem imével lindeiro, venha a ensejar ainviabilidade de
producao agricola, possa vir a ocasionar mudancas microclimaticas danosas ou, ainda,
possa vir a ensejar danos morais, a unica pretensao possivel diante dessa perspectiva
nao é a de indenizar o dano que ainda nao existe, mas sim evitar-se que ele ocorra, e
disso surgiria tao-somente, ou preponderantemente, a pretensao de embargar-se a obra

pela sua nunciacao.

Assim, com a devida vénia nao faz sentido nenhum afirmar que a Usina de Itaipu
era um projeto longevo, bastante discutido, e construido ao longo de anos, se a
verificacdo dos prejuizos disso somente passam a ser percebidos e conhecidos pelos
proprietarios dos imoéveis vizinhos com a formacao do lago artificial, ou seja, é
irrelevante que a obra de Itaipu fosse conhecida ha muito tempo se, contudo, os

impactos dela somente podem ser aferidos depois que ela terminou.

E bastante 6bvio atinar que se uma usina hidrelétrica vai ser construida havera
com isso alguma sorte de danos previstos e também de danos imprevistos, mas a

conclusao disso ser obrigatoriamente a de que esses danos previstos podiam ser desde



logo quantificados, mensurados, e que era desde a perspectiva disso que havia a
possibilidade de a parte vindicar judicialmente a composicao dos prejuizos, isso a mim
parece uma passo demasiado largo e uma conclusao absolutamente impossivel de ser
feita, e que somente se presta a obstar o regular prosseguimento da demanda, sede
apropriada na qual a ampla defesa se prestaria, na instrucao probatoéria, a corroborar ou

nao essa premissa.

No entanto, impedir-se isso ndo me pareceu correto sobretudo da maneira como
feito na origem, em que se aplicou ateoria da "actio nata", mas de uma forma que
contrariava a sua compreensao intrinseca sobre o fato de a pretensao surgir apenas com
o conhecimento da lesdo ao direito, certo de que, no caso concreto, essa lesao (= dano

indenizavel) ocorrer aparentemente depois da formacao do lago:

A Usina de Itaipu e todo seu entorno nao surgiu de inopino, sendo, ao
contrario, projetada, discutida e construida ao longo de muitos anos, com o
conhecimento nao s6 da populacao local mas também com ampla divulgacao
nas midias nacional e internacional. A esse propdsito, basta lembrar que o
tratado entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica do Paraguai,
para o aproveitamento hidrelétrico dos recursos hidricos do Rio Parana, data
de 1973. Ninguém, por mais ingénuo que fosse, poderia deixar de avaliar,
ainda que superficialmente, as implicacoes das obras realizadas, mesmo pelo
seu porte gigantesco. Assim, nao faltaram divulgacdo nem esclarecimento
acerca dos fatos relacionados com a construcdo da represa e da usina, ao
menos aqueles ostensivos e verificiveis pelos olhares mais distraidos. Vendo
desenvolverem-se as obras, ndo poderiam os proprietarios marginais deixar
de cogitar suas consequéncias e buscar as informacdes necessarias ao seu
maior esclarecimento. Se nao o fizeram, perdendo a oportunidade de encetar
medidas judiciais preventivas ou acautelatdrias, e foram dar-se conta do
problema somente depois de suporem os prejuizos alegados, sua imprevisao
nao deve justificar o protraimento da 'actio nata'. Na verdade, seu direito de
acao ja teria nascido em um momento talvez dificil de determinar, mas
certamente nao posterior ao fechamento das comportas da represa.

Passo, agora, a questao do prazo prescricional. Segundo a Samula 445, do
STF, a Lei 2.437, de 7.3.55, que reduz prazo prescricional, é aplicavel as
prescricoes em curso na data de sua vigéncia (1.1.56), salvo quanto aos
processos entao pendentes. Desse enunciado extrai-se o principio de que, em
matéria de prescricdo, a lei nova aplica-se as situacées em curso, salvo se
vertidas em processos pendentes a época do seu advento. Destarte, nao se ha
de cogitar da aplicabilidade do art. 1°-C, da Lei 9.494/97, ao caso vertente,
porque este dispositivo, que prevé prescricio quinquenal do direito a
indenizacao de danos causados por agentes de pessoas juridicas prestadoras
de servigcos publicos, foi acrescentado a precitada Lei 9.494 pela Medida
Provisoria 2.180-35/2001, quando este processo ainda nao se instaurara e os
fatos haviam ocorrido ha quase dezenove anos. Menos ainda se podera
invocar o Decreto 20.910/32, posto que a empresa publica apelada nao se
define como Fazenda Publica, expressao que nao transcende as financas das
entidades politicas e das respectivas autarquias. Restam os prazos da
prescri¢ao civil. Afaste-se de pronto a aplicabilidade do art. 205, do CC/02,
pela razdo ja abordada quando do trato da Stimula 445. De acolher-se,
portanto, a prescricao vintenaria do art. 177, do CC/16, lei da época dos fatos
e, nesse diapasao, confortar o entendimento esposado pela julgadora 'a quo',
de vez que entre o enchimento da represa, em outubro de 1982, e a data do



ajuizamente da presente demanda, outubro de 2003, mediaram mais de vinte
anos.

Mais do que isso, se o fundamento adotado na origem fora o da prescricao, era
salutar que discorresse sobre tudo o quanto os recorrentes aduziam para afastar o
fundamento, para descaracteriza-lo, como a mencionada ocorréncia de causas
interruptivas e suspensivas aventada na peticao de apelacao, e depois reiterada na de
embargos de declaracdo, notadamente quanto ao suposto fato de ter havido medidas
cautelares que serviriam a esse proposito de impedir o implemento do prazo

prescricional.

Nesse sentido, como reportado no laborioso voto do Em. Relator, do qual
discordo apenas na extensdao da nulidade, os recorrentes sustentam a negativa de
prestacao jurisdicional com enfoque em nove temas nao examinados devidamente na

origem, a saber:

1) o Tribunal Regional Federal da 4a Regido se omitiu em deliberar sobre
prazo prescricional no pedido sobre os danos decorrentes da "cortina verde",
mesmo quando instado através de embargos declaratorios;

2) nao se pronunciou sobre o fato de a propria Itapu Binacional reconhecer
que apenas em junho de 1984 é que o enchimento do lago se consolidou,
quando ocorreu a fase de impactos efetivos;

3) nao esclareceu a contradicao de o acordao se apoiar no principio da actio
nata e mesmo assim contar o prazo de prescricdo antes dos prejuizos se
verificarem;

4) ndo se fez constar no acéordiao o fato de os recorrentes terem proposto
cautelares interruptivas de prescricio em janeiro de 2003, o que ¢é
absolutamente relevante para deslinde da questao;

5) se omitiu do acérdao a data em que os recorrentes entendem que os danos
se verificaram;

6) nao se consignou no acéordao o entendimento dos recorrentes de que a data
de ciéncia dos prejuizos é matéria vinculada ao mérito, a ser esclarecida
através de prova pericial (ja em curso em feitos similares), mas que, na pior
das hipoteses, os danos iniciais se deram na primeira safra de 1983, entre
marco a maio daquele ano;

7) nao se enfrentou o pedido dos recorrentes, decorrente dos prejuizos pela
desvalorizacao dos iméveis, objeto de capitulo e pedido proprios, e que nao se
verificaram logo ap6s a formacao do lago, mas apenas recentemente, nestes
ultimos anos, ap6s a constatacdo e ciéncia publica de que o lago de Itaipu
efetivamente interfere nas atividades agropecuarias exploradas nos imoveis
localizados no seu entorno;

8) nao se enfrentou o argumento de que os prejuizos se renovavam ano a ano,
dando inicio a um novo prazo prescricional;

9)nao analisou a questao a luz do art. 177 do Codigo Civil de 1916

Sua Exceléncia assente com o item (1), mas em meu sentir o dever de
esclarecimento, tendo em vista tudo o quanto venho de expor, abrange todos os demais
itens com excecao do (3), do (8) e do (9), este ultimo porque se considera como

fundamento adotado na origem, daientdo nao ter havidoomissdao, mas um

entendimento que, ao aplicar o referido preceito legal, o fez mediante interpretacao que



desagrada os interesses dos recorrentes.

Por outro lado, tampouco se mostra relevante para o correto deslinde da
controvérsia o exame de tese fundada em aventada "renovacao anual do prazo" porque
nao ha aparentemente relacdo de trato sucessivo que configure esse "moto-perpétuo”
prescricional, mas a necessidade de definicdo precisa de que, num determinado
momento, ou a partir dele, varios prejuizos foram impostos aos recorrentes e é desse

momento que se conta integralmente a prescricao.

Por fim, quanto a aventada contradicao ela nao existe como hipbtese de
cabimento dos embargos porque o vicio como tal nao se confunde com o erro de
julgamento, isto é, o fato de a teoria da "actio nata" ser "mal-aplicada" nao se confunde
com a contradicdo que habilita a oposicdo dos aclaratorios, que é aquela entre

premissas, fundamentos e conclusoes intrinsecas ao julgado.

De resto, todos os demais itens sujeitam-se ao aperfeicoamento da prestacao

jurisdicional.

Assim, com renovadas vénias ao Em. Ministro Relator, dou provimento ao
recurso especial por reconhecer violado o art. 535 do CPC/1973, em maior extensao

do que o propugnado pelo Em. Relator.

E 0 voto.
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ADVOGADO

ADVOGADA
RECORRIDO

. CESAR AUGUSTO GULARTE DE CARVALHO E OUTRO(S) -
PR024458A
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EMENTA
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
ITAIPU BINACIONAL. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO POR
ALTERACOES MICROCLIMATICAS E FORMACAO DA "CORTINA
VERDE". PRESCRICAO. OMISSAO. ANULACAO DECRETADA.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do Ordinéria proposta por Alceu Daci Machado e
outros, ora recorrentes, contra a Itaipu Binaciona, objetivando o recebimento de
indenizacd0 por danos materiais e morais decorrentes de alegadas alteragoes
climéticas na regido, advindas da formagdo do lago para instdacdo da Usina
Hidrelétrica de Itaipu e com a chamada " cortina verde”.
2. Decidiu o Tribund de origem: "considerando que o prazo prescriciona teve
inicio em outubro de 1982, data do fato juridico — enchimento do Lago da Usina
Hidrelétrica de Itaipu — o direito de acdo, quando da proposicdo da demanda em
setembro de 2003, j4 estava prescrito.”
3. Adotou-se no aresto a seguinte fundamentagdo: "néo faltaram divulgacdo nem
esclarecimento acerca dos fatos relacionados com a construcdo da represa e da
using, a0 menos aqueles ostensivos e verificavels pelos olhares mais distraidos.
Vendo desenvolverem-se as obras, ndo poderiam 0s proprieté&ios marginais
deixar de cogitar suas consegquéncias e buscar as informagdes necessarias ao seu
maior esclarecimento. Se ndo o fizeram, perdendo a oportunidade de encetar
medidas judiciais preventivas ou acautel atorias, e foram dar-se conta do problema
somente depois de suporem 0s prguizos alegados, sua imprevisito ndo deve
judtificar o protraimento da'actio nata™ (fl. 1.014, e-STJ).
4. Nos Embargos de Declaracdo opostos a0 acorddo da Apeacdo (fls.
1.020-1.029, e-STJ), degaram-se 0s seguintes vicios "1) o Tribund Regiond
Federa da 42 Regido se omitiu em deliberar sobre prazo prescriciona no pedido
sobre os danos decorrentes da ‘cortina verde', mesmo quando instado através de
embargos declaratérios;, 2) ndo se pronunciou sobre o fato de a propria Itapu
Binaciond reconhecer que apenas em junho de 1984 € que o enchimento do lago
se consolidou, quando ocorreu a fase de impactos efetivos, 3) ndo esclareceu a
contradicéo de o acorddo se gpoiar no principio da actio nata e mesmo assm
contar 0 prazo de prescricdo antes dos prejuizos se verificarem; 4) nédo se fez
constar no acorddo o fato de os recorrentes terem proposto cautelares
interruptivas de prescricdo em janeiro de 2003, o que é absolutamente relevante
para dedinde da questéo; 5) se omitiu do acorddo a data em que 0s recorrentes
entendem que os danos se verificaram; 6) ndo se consignou no acordéo o



entendimento dos recorrentes de que a data de ciéncia dos preuizos € matéria
vinculada ao mérito, a ser esclarecida através de prova pericia (ja em curso em
feitos smilares), mas que, na pior das hipéteses, 0os danos inicias se deram na
primeira safra de 1983, entre mar¢co a maio daguele ano; 7) néo se enfrentou o
pedido dos recorrentes, decorrente dos prejuizos pela desvaorizacdo dos imoveis,
objeto de capitulo e pedido préprios, € que ndo se verificaram logo apds a
formacdo do lago, mas apenas recentemente, nestes Ultimos anos, apds a
constatagéo e ciéncia publica de que o lago de Itaipu efetivamente interfere nas
atividades agropecuérias exploradas nos imovels locdizados no seu entorno; 8)
ndo se enfrentou o argumento de que 0S prgjuizos se renovavam ano a ano,
dando inicio a um novo prazo prescriciona; 9) ndo andisou a questdo a luz do art.
177 do Cddigo Civil de 1916" (fl. 1.066, e-STJ).

PRIMEIRA CAUSA DE PEDIR:
ALTERACOESMICROCLIMATICAS DECORRENTESDO
ENCHIMENTO DO LAGO. OMISSOESDOSITENS2 A 9
5. Com efeito, deve-se reconhecer a omissdo quanto ao item 4, para que a
Corte de origem se pronuncie sobre o fato de os recorrentes terem proposto
cautelares interruptivas de prescricdo. No entanto, pontua-se, desde ja, em
obiter dictum, que, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, somente o
protesto ajuizado dentro do prazo prescricional produz eficacia
interruptiva. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.442.496/PE, Rel. Minisro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 15.5.2014; EDcl no AgRg no REp
1.283.539/PR, Rel. Minigtro Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe 4.3.2015;
REsp 1.251.447/PR, Rel. Minidra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe
24.10.2013; REsp 1.248517/PR, Rel. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, DJe 9.6.2011; AgRg no REsp 1.263.731U/PR, Re. Ministro
Arnado Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 27.8.2014; Agint nos EDcl nos EDv
nos EREsp 1.436.948/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Primera Secdo, DJe
9.4.2021; AgRg no REsp 1.507.553/RS, Rd. Minigdro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 25.4.2022; AgRg no REsp 1.343.445/RS, Rel. Minigtro

Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 24.3.2023.

6. Por sua vez, as adegagbes dos itens 2, 3, 5 6, 7, 8 e 9 ficaram
automaticamente pre udicadas no momento em que o Tribuna Regiond levou
em conta o termo inicd do prazo prescriciond a data do enchimento do lago.
Nesses dois ultimos itens (8 e 9), dids, houve adesdo da Ministra
Assusete Magalhdes e do Ministro Mauro Campbell Marques ao meu
Voto, tendo este julgado "nao ter havido omissdo, mas um entendimento que,
a0 aplicar o referido preceito legd, o fez mediante interpretacdo que
desagrada os inter esses dos recorrentes’, e anda que "tampouco se mostra
relevante para o correto dedinde da controvérsia o exame de tese fundada em
aventada 'renovagdo anua do prazo™.

7. As omissdes quanto aos pontos 2, 5, 6 e 7 também devem ser
afastadas, pois denotam o claro intuito dos recorrentes de rediscutir o
entendimento do Tribund a quo no tocante ao termo inicial do prazo
prescricional. Como vido, a Corte de origem ponderou que "direito de acéo ja
teria nascido em um momento talvez dificil de determinar, mas
certamente ndo posterior ao fechamento das comportas darepresa.” Para
chegar a essa conclusdo, consderou que, "Vendo desenvolverem-se as obras,
ndo poderiam os proprietérios marginais deixar de cogitar suas consequéncias e




buscar as informacBes necessarias a0 seu maor esclarecimento. Se ndo o
fizeram, perdendo a oportunidade de encetar medidas judiciais preventivas ou
acautelatérias, e foram dar-se conta do problema somente depois de suporem 0s
prguizos degados, sua imprevisdo ndo deve judtificar o protraimento da
‘actio nata’."
8. Logo, tendo sdo entendido que o termo inicid "do lapso prescriciona néo €,
necessariamente, aquele em que os danos se redlizam mas, antes, aguele em que
0S mesmo danos tornam-se previsivels', e que houve "imprevisio®' dos
particulares na tomada de medidas para tutela de seus direitos, desnecessario
quaquer pronunciamento sobre os efeitos da suposta consolidacéo do enchimento
do lago apenas em 1984 (pontos 2 e 5), 0 que afasta, inclusve, a suposta
omissdo relativa a necessidade de producéo de prova pericid (ponto 6) ou aos
danos outros atinentes a desvalorizacd do imove que, se existentes (Sic), ja
podiam ser previstos (ponto 7). Certa ou errada, essa € a conclusdo que chegou
a Corte de origem, inexigtindo, de todo modo, omissao.

INEXISTENCIA DE CONTRADICAO
9. Sobre o item 3, inexiste contradicéo a ser sanada, por meio de Embargos de
Declaracdo, a respeito da aplicacéo dateoria da actio nata. A Corte regiond, de
maneira clara, aduziu: "Prefiro afirmar que o dies a quo do lapso
prescricional ndo é, necessariamente, aquele em que os danos se
realizam mas, antes, aquele em que 0s mesmo danos tornam-se
previsiveis segundo o0 entendimento médio do homem comum, ito porque
a pretensdo a reparacdo nasce dos danos emergentes, dos lucros cessantes ou,
do agravo mord, mas, antes dela, também nasce pretensio a prevenir ou
obstar a causa dos danos previsiveis de ocorrer futuramente, pretenséo esta
em regra tuteldvel na via cautelar, ou mandamental, mas, também, objetéavel por
acao ordinaria, mesmo declaratéria,com pedido de tutela jurisdiciond anteci pada.
(...) Vendo desenvolverem-se as obras, ndo poderiam o0s proprietarios
marginais deixar de cogitar suas consequéncias e buscar as informagoes
necessarias ao seu maior esclarecimento. Se ndo o fizeram, perdendo a
oportunidade de encetar medidas judiciais preventivas ou acautelatérias,
e foram dar-se conta do problema somente depois de suporem 0s preuizos
alegados, sua imprevisdo ndo deve judtificar o protraimento da 'actio nata’. Na
verdade, seu direito de acdo jateria nascido em um momento talvez dificil
de determinar, mas certamente ndo posterior ao fechamento das
comportasdarepresa.”
10. Ademais, nos termos da pacifica jurisprudéncia do STJ, “a contradicdo
remediavel por embargos de declaracdo, € aquela interna ao julgado embargado,
a exemplo da grave desarmonia entre a fundamentacdo e as conclusdes da
propria decisdo, capaz de evidenciar uma auséncia de logicidade no raciocinio
desenvolvido pelo julgador, ou sga, 0 recurso integrativo ndo se presta a corrigir
contradicdo externa, bem como n& se revela insrumento processual
vocacionado para sanar eventud error in judicando” (EDcl no HC 290.120/SC,
Rel. Minigtra Regina Helena Costa, Quinta Turma, DJe 29.8.2014).
11. A proposito, concernente a esse ponto (item 3), a eminente Ministra Assusete
Magal hdes — alinhando-se ao meu Voto — declarou, com o brilhantismo que Ihe &
de costume, que, “certo ou errado, bem ou ma, o acordao recorrido abandonou o

principio da actio nata — que menciona (‘parece-me indiscutivel de que o direito




de acdo nasce no momento em que esta passa a se fazer necessaria para a
defesa da pretensdo juridica material’) —, para adotar a tese de que o termo inicid
da prescricéo ocorre quando 0s danos tornam-se apenas previsives. (...) A meu
ver, ndo ha contradicéo, no caso. Pode ocorrer erro de julgamento, passivel, em
tese, de correcéo naviarecursal propria’.

12. Posteriormente, 0 eminente Minisro Mauro Campbdl Marques,
convencendo-se desses argumentos, também passou a rechacar a existéncia da
contradi¢do apontada no item 3.

13. Iss0 exposto, ADOTO, em parte, a conclusdo da Ministra Assusete
Magalhdes e do Ministro Mauro Campbell Marques, para que 0s autos
retornem a origem a fim de que hagja pronunciamento expresso quanto a
omissao indicada no item 4 (e somente quanto a esse ponto) referente a
propositura de cautelares interruptivas do prazo prescriciona para ser buscada
reparacdo pelo enchimento do lago, mantida a divergéncia quanto aos vicios
indicados pelos recorrentes nos itens 2, 5, 6 e 7, que entendo
inexistentes.

SEGUNDA CAUSA DE PEDIR:
"CORTINA VERDE". OMISSAO DO ITEM 1 CONSTATADA

14. Os recorrentes também dudem, desde a Peticdo Inicid, a existéncia de danos
derivados da plantacdo de espécies ndo nativas, a denominada "cortina
verde', que surgiu em volta de todo o lago logo ap6s a sua formacdo. Alegam
gue a implementacao de reserva florestal em areas confrontantes com as
suas propriedades — e, portanto, fora dos limites do seu dominio — produz
efeitos nocivos ao desenvolvimento das atividades agropecuérias por
eles exercidas, “sobretudo em funcdo do sombreamento que produz as éreas
confrontantes, pela competicdo que estabelece com a lavoura por nutrientes e
agua do solo, adém do efeito 'quebra vento' que opera, impedindo a natura
movimentacdo da massa de ar aquecida que se forma no seu curso e acaba
assm represada, contribuindo ainda mais para o aguecimento da planta e do solo
a cadtigados pdo aumento de temperatura em face das ateracOes
microcliméticas)” (fl. 39, e-STJ). Esses danos, consoante argumentam, ndo
estariam abarcados pela prescricdo. Sobre essa causa de pedir — que, a0 menos
em tese, ndo se vincula diretamente a 1982 e & formagdo do lago — néo teria se
pronunciado a Corte regiona (ponto 1).

15. Embora a tese da "cortina verde" possa, a primeira vista, parecer
absurda e sugerir tentativa implausivel de criar dever de reparacdo sem
precedentes no Brasil e, possivelmente, no mundo, trata-se realmente, in
casu, de omissao, nos termos do art. 535 do CPC/1973. Essa mesma causa de
pedir foi objeto do REsp 941.593/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 9.9.2016, ocasid em que se determinou "o retorno do processo a
Corte regiona de origem, para que di se prossiga no julgamento da apelacdo dos
autores, exclusivamente no que respeita a viabilidade do pleito indenizatdrio
fundado na implantagdo da denominada 'cortina verde, cuja pretensdo néo se
acha dingida pela prescricdo vintenaid'. Em idéntico sentido: REsp
1.089.346/PR, Rel. Minisro Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe
25.3.2011.

CONCLUSAO
16. Portanto, verifica-se que tanto eu quanto a Ministra Assusete Magalhdes e o
Minisro Mauro Campbdl Marques entendemos estarem ausentes os vicios



indicados nos itens 3, 8 e 9, e presentes os vicios indicados nos itens 1 e 4. H&
divergéncia atinente aos itens 2, 5, 6 e 7, viso que continuo a entender,
mesmo apos andise dos judiciosos Votos apresentados por Suas Exceléncias, que
inexisten os vicios apontados.

17. Ante o0 exposto, RETIFICO PARCIALMENTE o Voto anteriormente
proferido para conhecer, em parte, do Recurso Especiad e, nessa extensdo,
provélo parcidmente em visa da violagdo do art. 535 do CPC/1973,
reconhecida a omissdo no tocante aos pontos 1 e 4 de fl. 1.066, e-STJ,
com a determinacdo de retorno dos autos a Corte de origem para que aprecie: a)
a suposta interrupcgao da prescricdo no tocante a indenizacéo reclamada
na primeira causa de pedir, hga vista a alegacdo de que notificacOes
judiciais foram encaminhadas a recorrida e, também, a de que isso teria
ocorrido apos o decurso do prazo prescricional; e b) o pleito indenizatério
referente & implantacdo da denominada "cortina verde" e eventual
prescricao dareferida pretenséo.

RETIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Apresento
RETIFICACAO PARCIAL DE VOTO consderando os judiciosos VotosVida
parcidmente divergentes da eminente Minisra Assusete Magdhées e do eminente Ministro
Mauro Campbel Marques, que me parmitiram mdhor reflir sobre as questfes postas.

Inicidmente, votel para dar parcid provimento a degada violagéo do art. 535
do CPC de 1973 para determinar que 0s autos retornem a Corte de origem a fim de que
aprecie eventud prescricdo e o pleto indenizatdrio referentes a implantacZo da denominada
"cortinaverde' (ponto 1 defl. 1.066, e-STJ).

Isso porque os recorrentes degam que as dteragbes microdimédicas o
advindas da formacéo do lago de Itaipu, a0 passo que a "cortina verde' ndo, pois consste
numa reserva floresd formada em momento posterior a criagdo do lago, que, por sua vez,
também teria causado danos. Desse modo, segundo os recorrentes, ndo haveria decurso do
prazo prescriciond.

O eminente Minigro Mauro Campbel Marques gpresentou Voto-Viga em
parcid divergéncia. Entende Sua Excdénciaque a violagéo do art. 535 do CPC de 1973 deve
ser reconhecida em maor extensdo. Afirma que também exigem omissdes e contradicdes

sobre pontos concernentes a primeira causa de pedir da acéo, ido €, ao pleto indenizatdrio



decorrente do Lago da Usna Hidrdéricade Itaipu:

Nesse sentido, como reportado no laborioso voto do Em. Relator,
do qua discordo apenas na extensdo da nulidade, os recorrentes sustentam a
negativa de prestagéo jurisdiciona com enfogque em nove temas ndo examinados
devidamente na origem, a saber:

1) o Tribuna Regiona Federad da 4a Regido se
omitiu em ddliberar sobre prazo prescriciona no pedido sobre os
danos decorrentes da "cortina verde', mesmo quando instado
através de embargos declaratorios;

2) ndo se pronunciou sobre o fato de a prépria
Itapu Binaciona reconhecer que apenas em junho de 1984 € que o
enchimento do lago se consolidou, quando ocorreu a fase de
impactos efetivos,

3) ndo esclareceu a contradicéo de o acordéao se
apoiar no principio da actio nata e mesmo assm contar o prazo de
prescricao antes dos prejuizos se verificarem,

4) ndo se fez constar no acordéo o fato de os
recorrentes terem proposto cautelares interruptivas de prescricéo
em janeiro de 2003, o0 que é absolutamente relevante para dedinde
da questéo;

5) se omitiu do acérddo a data em que os
recorrentes entendem que os danos se verificaram;

6) ndo se consignou no acorddo o entendimento dos
recorrentes de que a data de ciéncia dos pregjuizos € matéria
vinculada ao mérito, a ser esclarecida através de prova pericid (ja
em curso em feitos smilares), mas que, na pior das hipoteses, os
danos iniciais se deram na primeira safra de 1983, entre marco a
maio daquele ano;

7) ndo se enfrentou o pedido dos recorrentes,
decorrente dos prejuizos pela desval orizacdo dos imovels, objeto de
capitulo e pedido proprios, e que ndo se verificaram logo apds a
formagdo do lago, mas apenas recentemente, nestes Ultimaos anos,
apls a constatagcdo e ciéncia publica de que o lago de Itaipu
efetivamente interfere nas atividades agropecuérias exploradas
nos imove's localizados no seu entorno;

8) ndo se enfrentou 0 argumento de que os
preluizos se renovavam ano a ano, dando inido a um novo prazo
prescriciondl;

9) ndo andisou a questdo a luz do art. 177 do
Cadigo Civil de 1916
Sua Exceléncia assente com o item (1), mas em meu sentir o

dever de esclarecimento, tendo em vista tudo o quanto venho de expor, abrange
todos os demais itens com excecdo do (8) e do (9), este Ultimo porque se
considera como fundamento adotado na origem, dai entéo néo ter havido omissao,
mas um entendimento que, ao aplicar o referido preceito legd, o fez mediante
interpretacdo que desagrada os interesses dos recorrentes.



Pogteriormente, a Minisra Assussete Magahées apresentou Voto-Vista, no
qud reconheceu os vidosdositens 1, 2, 4, 5, 6 e 7 das fls. 1.066-1.067, e-STJ, e deixou de
fazé-lo quanto ao item 3.

Convencendo-se dos argumentos expostos pea Minidra Assusete Magahées,
0 Ministro Mauro Campbdl Marques também passou a rechacar a exisgéndia da contradicéo
gpontada no item 3.

1. Primeira causa de pedir: alteragbes microcliméticas derivadas do

enchimento do lago

Nesse cenaio, retifico gpenas parcidmente o Voto originario. Penso que, dém
do item 1 (prescricéo referente a0 danos derivados da "cortina verde'), apenas o item 4
(interrupcéo do prazo prescriciona) deve ser objeto de pronunciamento pelo Tribund a quo.

No entanto, pontuo, desde ja, em obiter dictum, que, de acordo com a
jurigorudéncia do STJ, somente 0 protesto guizado dentro do prazo prescriciond produz
eficidia interruptiva Nesse sentido: AgRg no REsp 1.442.496/PE, Rd. Minisro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 15.5.2014; EDd no AgRg no REsp 1.283539/PR, Rd.
Minigro Benedito Goncadves, Primdra Turma, DJe 4.3.2015; REsp 1.251.447/PR, Rd.
Minidra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 24.10.2013; REsp 1.248.517/PR, Re. Minidro
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 9.6.2011; AgRg no REsp 1.263.731/PR,
Rd. Minigro Arnddo Esteves Lima, Primara Turma, DJe 27.8.2014; Agint nos EDd nos
EDv nos EREsp 1.436.948/RS, Rel. Minidro Og Fernandes, Primera Secdo, DJe 9.4.2021;
AgRg no REgp 1.507.553/RS, Rd. Minidro Heman Benjamin, Segunda Turma, DJe
25.4.2022; AgRg no RESp 1.343.445/RS, Rd. Minigro Francisco Facéo, Segunda Turma,
DJe 24.3.2023.

Ja quanto as degagBes dositens 2, 3, 5, 6, 7, 8 e 9, entendo que das ficaram
pregjudicadas no momento em que o Tribund a quo — conforme diversos precedentes desta

Corte Superior — levou em conta como termo inidd do prazo prescriciond a data do



enchimento do lago.

Nestes dois Ultimos itens (8 e 9), dids, houve adesio da Minidra Assusete
Magahées e do Minisro Mauro Campbdl Marques ao meu Voto, tendo este conduido "néo
ter havido omissdo, mas um entendimento que, ao aplicar o referido preceito legd, o fez
mediante interpretacdo que desagrada os interesses dos recorrentes’, e anda que "tampouco
se modra rdevante para o correto dedinde da controvérsa o exame de tese fundada em
aventada 'renovagéo anud do prazo™.

As omissies quanto aos pontos 2, 5, 6 e 7 também devem ser afastadas, pois
denctam o cdaro intuito dos recorrentes de rediscutir o entendimento do Tribund a quo
relaivamente ao termo inidd do prazo prescriciond. Como visto, a Corte de origem ponderou
que "direito de acdo ja teria nascido em um momento tavez dfidl de determinar, maes
certamente ndo posterior ao fechamento das comportas da represa” Para chegar a
conclusdo, congderou que, "Vendo desenvolverem-se as obras, Ndo poderiam os proprietarios
marginas deixar de cogitar Suas consequéncias e buscar as informacdes necessrias a0 seu
maior esclarecimento. Se néo o fizeram, perdendo a oportunidade de encetar medidasjudicas
preventivas ou acautdatdrias, e foram dar-se conta do problema somente depois de suporem
0S prejuizos degados, suaimprevisio ndo deve judificar o protraimento da 'actio nata'."

Logo, tendo sdo reputado que o termo inidd "do lapso prescriciond néo €,
necessariamente, aguele em que os danos se redizam mas, antes, aguele em que oS mesmo
danos tornam-se previsivas', e que houve "imprevisio" dos particulares natomada de medidas
para tutda de seus direitos, desnecessaio qualquer pronunciamento sobre os efetos da
suposta consolidacéo do enchimento do lago apenas em 1984 (pontos 2 e 5), 0 que afadta,
indusive, a suposta omiss2o relativa a necessidade de producéo de prova pericid (ponto 6) ou
aos danos outros atinentes a desva orizacdo do imdve que ja podiam ser previgtos (ponto 7).

Certa ou errada, essa é a concluso que chegou a Corte de origem, inexigindo,
de todo modo, omissao.

Sobre o item 3, entendo inexidir contradicdo a ser sanada, por meio de
Embargos de Declaracéo, sobre a gplicacéo da teoria da actio nata.

Essa questéo fo decidida de forma clara peda Corte de origem (fls



1.012-1.014, gife eSTJ):

Alegam os recorrentes que o prazo é vintenario. O dies a quo do

prazo prescricionad é o da existéncia do dano e ndo a data do enchimento do
lago,em outubro de 1982. Os prejuizos s6 foram sentidos apds 0 enchimento do
lago, tendo isso ocorrido na primeira safra apds a readizacdo da obra, ou sga, na
safra de 1983. Por fim, menciona que a "cortina verde', area de floresta a
margens do lago de ltaipu, teria Contribuido com a queda na produgéo
agropecuaria nos arredores do lago.

()

Em acdo semehante, com muito propriedade se
pronunciou O eminente Desembargador Federd Vademar
Capeletti, maotivo pelo qua transcrevo-o utilizando das suas razbes
para decidir a presente controvérsa

A sentenca recorrida deve ser confirmada. Antes
de apreciar a questdo do prazo prescriciond, detenho-me no tema
de seu termo inicid. Parece-me indiscutivel de que o direito a agéo
nasce no Momento em que esta passa a se fazer necesséria paraa
defesa da pretensdo juridica material. Esse momento marcaria o
termo inicid do prazo de prescricdo da agdo. Os apelantes
sustentam que esse momento seria 0 da verificagdo dos danos.
Prefiro afirmar que o dies a quo do lapso prescricional néo €,
necessariamente, aquele em que os danos se realizam mas,
antes, aquele em que o0s mesmo danos tornam-se
previsiveis segundo o entendimento meédio do homem
comum, isto porque a pretensdo a reparacdo nasce dos danos
emergentes, dos lucros cessantes ou, do agravo mord, mas, antes
dela, também nasce pretensao a prevenir ou obstar a causa
dos danos previsiveis de ocorrer futuramente, pretensdo esta
em regra tutdlavel na via cautelar, ou mandamentd, mas, também,
objetéavel por acdo ordin&ria, mesmo declaratoria,com pedido de
tutela jurisdiciona anteci pada.

Segundo & sentenca apeladao fato que
determinaria a pretensdo dos recorrentes € o enchimento do lago
da Usina Hidrelétrica de Itaipu, ocorrido em outubro de 1982. Ja
0s apel antes aduzem:

()

Abstraido 0 questionamento de mérito e enfocado
apenas 0 aspecto prgudicid; sem razéo os recorrentes. A Usina
de Itaipu e todo seu entorno nd&o surgiu de inopino, sendo, ao
contrario, projetada, discutida e construida ao longo de muitos
anos, com o conhecimento ndo sd da populacdo locd mas também
com ampla divulgacdo nas midias naciona internaciond. A esse
proposito, basta lembrar que o tratado entre a Replblica
Federativa do Brasl e a Replblica do Paraguai, para o
aproveitamento hidrelétrico dos recursos hidricos do Rio Parana,
data de 1973. Ninguém, por mais ingénuo que fosse, poderia deixar



de avdiar, anda que superficidmente, as implicagbes das obras
realizadas, mesmo pelo seu porte gigantesco. Assm, ndo faltaram
divulgacd nem esclarecimento acerca dos fatos relacionados
coma construcdo da represa e da usna, a0 menos agueles
ostensivos e verificavels pelos olhares mais distraidos. Vendo
desenvolverem-se as obras, ndo poderiam 0s proprietarios
marginais deixar de cogitar suas consequéncias e buscar as
informacgdes necessarias ao seu maior esclarecimento. Se
nao o fizeram, perdendo a oportunidade de encetar medidas
judiciais preventivas ou acautelatérias, e foram dar-se conta
do problema somente depois de suporem os prguizos aegados,
sua imprevisdo ndo deve judtificar o protraimento da ‘actio nata.
Na verdade, seu direito de agdo ja teria nascido em um
momento talvez dificil de determinar, mas certamente n&o
posterior ao fechamento das comportas darepresa.

Ademas nos termos da pecifica jurisorudéncia do STJ, “a contradicdo
remediavel por embargos de declaracéo, € aguda interna ao julgado embargado, a exemplo
da grave desarmonia entre a fundamentac@o e as conclusdes da prépria decisio, capaz de
evidendar uma auséncia de logicidade no raciocinio desenvolvido pelo julgador, ou sga, 0
recurso integrativo ndo se presta a corrigir contradicao externa, bem como néo se revela
ingrumento processua vocacionado para sanar eventud error in judicando” (EDd no HC
290.120/SC, Rd. Minidra ReginaHdena Costa, Quinta Turma, DJe 29.8.2014).

A propdsito, quanto a esse ponto (item 3), a eminente Ministra Assusete
Magahées — dinhando-se a0 meu Voto — declarou, com o brilhantismo que Ihe é de costume,
que, “certo ou errado, bem ou md, o acdrdéo recorrido abandonou o principio da actio nata
— gue menciona (‘parece-me indiscutive de que o direito de ac&o nasce no momento em que
esta passa a se fazer necessaria para a defesa da pretensdo juridica materid’) —, para adotar a
tese de que o termo inidd da prescricdo ocorre quando os danos tornam-se gpenas
previsves. (...) A meu ver, ndo ha contradicéo, no caso. Pode ocorrer erro de julgamento,

passivel, em tese, de correcdo naviarecursd proprid’.
2. Segunda causa de pedir: " cortina verde'

Os recorrentes também dudem, desde a Peticéo Inidd, a exigénda de danos



decorrentes da plantacéo de espécies ndo ndivas, a denominada "cortina verde', que surgiu
em voltade todo o lago logo apds a sua formacéo.

Alegam que a implementacéo de reserva florestd em éreas confrontantes com
as Suas propriedades — e, portanto, fora dos limites do seu dominio — produz efeitos nocivos
a0 desenvolvimento das atividades agropecudrias por ees exercidas, “sobretudo em funcéo do
sombreamento que produz as reas confrontantes, pela competicdo que estabelece com a
lavoura por nutrientes e &gua do solo, dém do efeto 'quebra vento' que opera, impedindo a
naturd movimentacdo da massa de ar aquecida que se forma no Seu curso e acaba asim
represada, contribuindo ainda mas para 0 aguecimento da planta e do solo a castigados pelo
aumento de temperatura em face das dterages microdiméicas)” (fl. 39, e-STJ). Esses danos,
consoante argumentam, néo estariam abarcados pela prescricdo. Sobre essa causa de pedir —
gue, a0 menos em tese, ndo se vincula diretamente a 1982 e a formaco do lago — néo teriase
pronunciado a Corte regiond (ponto 1).

Embora a tese da "cortina verde' possa, a primeira vidta, parecer absurda e
ugerir tentaiva implausvd de criar dever de reparagd sam precedentes no Brasl e,
possvelmente, no mundo, trata-se redmente, in casu, de omissdo, nos termos do art. 535 do
CPC/1973.

Essa mesma causa de pedir fo objeto do REsp 941.593/PR, Rd. Minidro
Sé&rgio Kukina, Primeira Turma, DJe 9.9.2016, ocasido em gue se deerminou "o retorno do
processo a Corte regiond de origem, para que di se prossiga no julgamento da apeacéo
dos autores, exdusvamente no que respeita a vidbilidede do pleto indenizatdrio fundado
na implantacdo da denominada ‘cortina  verde, cuja pretensdo ndo se acha aingida pela
prescricdo vinten&id'. Em idéntico sentido: REsp 1.089.346/PR, Rd. Minigro Benedito
Goncaves, PrimaraTurma, DJe 25.3.2011.

3. Obiter dictum: improcedéncia de demandas idénticas por auséncia de

dano

Convém degtacar, em obiter dictum, a informecéo trazida pelo iludre



Advogado de Itaipu — em sustentacéo ord redizada na sesséo de 23.5.2023 — de que, mesmo
afastada a prescricéo, as indéncias ordinérias vém julgando improcedentes demandas idénticas
a presente por comprovada auséncia de dano, e de que tais decises ndo tém sido objeto de
InsurreiGéo por parte dos autores.

Sobre esse ponto, expus ordmente, namesma sesséo de julgamento:

Se 0 dano peo préprio enchimento do lago fosse aceito, imagine
todas as hidrelétricas do pais sofrendo essas agdes segundo as quais, em vez de
haver beneficio, ha dano! No préprio Estado do Parana, séo dezenas de grandes
hidrelétricas. Nunca se levantou iss0. Eu venho de uma regid em que a
construcdo de um “barreiro" era um beneficio enorme. Se fosse um agude
publico, era um sonho dos pegquenos e médios produtores do Sertéo.

Quanto a outra causa de pedir — ‘cortina verde' — imaginem os
reservatorios pagarem indenizecdo por colocarem Area de Preservacdo
Permanente no entorno dos reservatorios. Essas coisas SO se veem realmente no
Brasil. O Tribund de origem tambéem vem afastando a alegacdo de dano quanto a
essa segunda causa de pedir.

(...)

Por mim, esse processo nem voltava. E indicativo que, nesses
processos de Itaipu, nGs ndo temos mais 0s grandes escritdrios. Sumiram. Vinham
aqui fazer sustentacdo oral. Hoje, neste processo, nem sustentagdo oral pela
vitima houve, porque era um investimento em ago que agora o Tribund de
origem, em vé&ios precedentes, vem afastando o dano, a causdidade e, como
consequéncia, a prépria indenizacao.

4. Concdlusao

Veificase que tanto eu quanto a Minidra Assusete Magdhées e o Minidro
Mauro Campbdl Marques entendemos estar em ausentes os vicios indicados nos itens 3,
8 e 9 e presentes os vicios indicados nos itens 1 e 4. Ha diver géncia quanto aos itens
2,5, 6 e 7, tendo em conta que continuo a entender, mesmo apds andise dos judiciosos Votos
apresentados por Suas Excdéncias, que inexisem os vicios apontados.

Ante 0 exposto, RETIFICO PARCIALMENTE o Voto anteriormente
proferido para conhecer, em parte, do Recurso Especid e, nessa extensdo, prové-lo
parcdamente em vida da violagdo do art. 535 do CPC/1973, reconhecida a omissdo no

tocante aos pontos 1 e 4 de fl. 1.066 (e-STJ), com a determinacéo de retorno dos autos a



Corte de origem para que gprecie; a) a suposta interrupcdo da prescricdo no tocante a
indenizacdo reclamada na primera causa de pedir, hga vista a alegacédo de que
notificagBes judiciais foram encaminhadas a recorrida e, também, de que isso teria
ocorrido apos o decur so do prazo prescricional; e b) o pleito indenizatério referente a
implantacdo da denominada "cortina verde' e eventual presricdo da referida
pretensao.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.400.336 - PR (2013/0284652-4)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto por ALCEU DACI MACHADO E OUTROS, contra acordao do Tribunal Regional
Federal da 42 Regiao, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ITAIPU
BINACIONAL. ACAO ORDINARIA INDENIZATORIA. PRESCRICAO
VINTENARIA.

1. Do enunciado da Sumula 445, do Supremo Tribunal Federal, extrai-se
0 principio de que, em matéria de prescricdo, a lei nova aplica-se as
situagBes em curso, salvo se vertidas em processos pendentes & época
do seu advento.

2. Aplicagdo, ao caso vertente, da prescricdo vintenaria prevista no art.
177, do Cédigo Civil de 1916. Como o prazo prescricional teve inicio
em outubro de 1982, data do fato juridico - enchimento do Lago da
Usina Hidrelétrica de Itaipu - o direito de acdo, quando da
proposicdo da demanda em setembro de 2003, ja estava
prescrito” (fl. 1.016e).

Os Embargos de Declaracédo opostos foram parcialmente acolhidos, apenas
para fins de prequestionamento, como se infere da ementa do julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.

Sao cabiveis embargos de declaragdo quando houver no acordao
obscuridade, contradicdo ou for omisso em relag&do a algum ponto sobre
0 qual o Tribunal devia ter se pronunciado e nédo o fez (CPC, art. 535),
ou ainda, por construcdo jurisprudencial, para fins de
prequestionamento, como indicam as simulas 282 e 356 do e. STF e a
98 do e. STJ. Recurso parcialmente provido somente para fins de
prequestionamento” (fl. 1.032e).

Sustentam os recorrentes, nas razdes do Recurso Especial, além de dissidio
jurisprudencial, afronta aos arts. 535, | e Il, do CPC/73, 177 do Cédigo Civil de 1916 e 189 do
Cadigo Civil de 2002.

Quanto a violagdo ao art. 535, | e ll, do CPC/73, alegam 0s recorrentes a
existéncia de omissdes e contradi¢do no julgado recorrido, in verbis:

"1) o Tribunal Regional Federal da 42 Regidao se omitiu em
deliberar sobre o prazo prescricional no pedido sobre os danos
decorrentes da 'cortina verde', mesmo quando instado através de



embargos declaratérios;

2) ndo se pronunciou sobre o fato de a prdépria Itapu Binacional
reconhecer que apenas em junho de 1984 é que o enchimento do
lago se consolidou, quando ocorreu a fase de impactos efetivos;
3) ndo esclareceu a contradicdo de o acdérddo se apoiar no
principio da actio nata e mesmo assim contar o prazo de
prescricdo antes de os prejuizos se verificarem;

4) ndo se fez constar no acordao o fato de os recorrente terem
proposto cautelares interruptivas de prescricdo em janeiro de
2003, o que é absolutamente relevante para deslinde da questéo;
5) se omitiu do ac6rddo a data em que os recorrentes entendem
gue os danos se verificaram;

6) ndo se consignhou no acorddo o entendimento dos recorrentes
de que a data de ciéncia dos prejuizos € matéria vinculada ao
mérito, a ser esclarecida através de prova pericial (j4 em curso
em feitos similares), mas que, na pior das hipoteses, os danos
iniciais se deram na primeira safra de 1983, entre margo a maio
daquele ano;

7) ndo se enfrentou ao pedido dos recorrentes, decorrente dos
prejuizos pela desvalorizagdo dos imdéveis, objeto de capitulo e
pedido préprios, e que nao se verificaram logo ap6s a formacgéao
do lago, mas apenas recentemente, nestes ultimos anos, apés a
contestacdo e ciéncia publica de que o lago de Itaipu
efetivamente interfere nas atividades agropecuarias exploradas
nos imoveis localizados no seu entorno;

8) ndo se enfrentou ao argumento de que 0S prejuizos se renovavam
ano a ano, dando inicio a um novo prazo prescricional;

9) ndo analisou a questdo a luz do art. 177 do Caodigo Civil de 1916" (fls.
1.066/1.067¢€).

Acrescentam, ainda, que € evidente "a contrariedade ao art. 177 do CC/1916,
na medida em que o referido dispositivo legal ampara tese de que é a data em que a acéo
poderia ser proposta, ou seja, a data da ciéncia da violacdo do direito, que se constitui no
termo inicio do prescricional” (fl. 1.066e), além de ressaltar que "é intuitivo que o acordao
recorrido ANTECIPOU o inicio do prazo prescricional da acao indenizatoria para um momento
em gue os danos tornam-se ‘previsiveis’, o que representa clara e indiscutivel violagéo ao art.
177 do Cadigo Civil de 1916" (fl. 1.066e).

O Ministério Publico Federal opina pelo provimento do Recurso Especial, em
face da ocorréncia de omiss&o no julgado, uma vez que "que desde a peti¢cao inicial tem sido
defendida a tese da formac&@o da 'cortina verde' e as alteracdes da produgdo agricola
advindas da mesma, e, no entanto, a Corte estadual, apesar de instada, inclusive com a
oposicao de aclaratorios, deixou de se manifestar sobre a argumentacéo dos recorrentes, o



gue impossibilita, inclusive, a apreciacdo da matéria na instancia excepcional” (fl. 1.345e).

O Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, em seu primeiro voto, proferido em
16/03/2021, apos as sustentacdes orais de ambas as partes, considera que o exame da
argumentacédo do Recurso Especial — no sentido de que "a dimenséo do lago artificial, suas
confrontacbes e a extensdo da area de alague, apenas em julho de 1984 restaram
consolidadas" — encontra ébice na Sumula 7/STJ, conforme precedentes em casos
analogos.

Entende que, em relacdo a prescri¢cdo dos prejuizos decorrentes de alteracbes
microclimaticas, ha apenas reiteracdo da tese antes rejeitada pelo Tribunal de origem,
pretensdo incompativel com os Embargos de Declaracdo. Sustenta que "ainda que isso
pudesse ser superado, 0 recurso ndo prosperaria, pois € razoavel o entendimento adotado
pela Primeira Turma, em caso idéntico, de ‘tomar como termo inicial da prescricdo o evento
concernente ao enchimento do lago' (REsp 941.593/PR, Relator Ministro Sérgio Kukina, 12
Turma, DJe 9.9.2016)", concluindo que "ndo merece acolhimento a pretensao recursal quanto
a prescricdo da pretensao indenizatoria por conta de alteragdes microclimaticas resultantes
da formacéao do lago artificial de Itaipu”.

No tocante aos danos decorrentes da plantacdo de espécie ndo nativa,
denominada leucena, por todo o perimetro do lago, faixa denominada de "cortina verde", que
teria sido estabelecida apds a formacdo do lago, o Relator, no seu primeiro voto, assevera
gue, a despeito de a tese ndo se vincular a formacao do reservatorio, o Tribunal a quo néo se
manifestou sobre a questdo, razdo pela qual conhece parcialmente do Recurso Especial, e,
nessa parte, da-lhe provimento, "apenas no tocante a alegagéo de ofensa ao art. 535 do CPC
de 1973, para determinar que os autos retornem a Corte de origem a fim de que aprecie
eventual prescricdo e o pleito indenizatério referentes a implantacdo da denominada ‘cortina
verde™ (omissao do item 1, mencionado no Recurso Especial, fl. 1.066e).

Por sua vez, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, em seu voto-vista de
17/05/2022, entende que a pretensado de afronta ao art. 535 do CPC/73 deve ser acolhida em
maior extensao, sob o argumento de que ha contradicdo a ser sanada, "ou seja, se a teoria
da 'actio nata’ implica a conclusdo de que a pretensdo surge quando conhecida a lesdo ao
direito, ndo era possivel a sua aplicacdo se, no caso concreto, era possivel apenas
vislumbrar que alguma lesdo haveria, sem todavia saber de que tipos seriam, ou qual seria a
sua extensao" (contradi¢éo do item 3, mencionado no Recurso Especial, fl. 1.066e).

Acrescenta que, "se o fundamento adotado na origem fora o da prescri¢éo, era
salutar que discorresse sobre tudo o quanto os recorrentes aduziam para afastar o
fundamento, para descaracteriza-lo, como a mencionada ocorréncia de causas interruptivas
e suspensivas aventada na peticdo de apelacdo, e depois reiterada na de embargos de
declaracdo, notadamente quanto ao suposto fato de ter havido medidas cautelares que
serviriam a esse proposito de impedir o implemento do prazo prescricional" (omissédo do
item 4, mencionado no Recurso Especial, fl. 1.066e).

Entende que, excetuados os itens 8 e 9, "todos os demais itens" (1 a 7),



suscitados como omissos ou contraditorio, no Recurso Especial, "sujeitam-se ao
aperfeicoamento da prestacao jurisdicional”.

Assim, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, em voto-vista divergente, da
provimento ao Recurso Especial, para reconhecer a violagdo ao art. 535 do CPC/73, em
maior extensao do que o propugnado pelo Relator.

Em seguida, o Ministro HERMAN BENJAMIN, em 27/09/2022, retifica, em parte,
0 seu voto, a fim de afastar a SUmula 7/STJ e reconhecer a violagéo ao art. 535 do CPC/73
também quanto a alegacdo de propositura de acdes cautelares interruptivas da prescricao,
em janeiro de 2003 (omissdo do item 4 do Recurso Especial, fl. 1.066e), divergindo,
parcialmente, do entendimento do Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, em seu
voto-vista, que admite os vicios dos itens 1 a 7 do Recurso Especial (fls. 1.066/1.067¢).

Considera "inexistir contradicdo a ser sanada, por meio de Embargos de
Declaragéo, sobre a aplicagéo da teoria da actio nata", por entender que o tema foi decidido,
de forma clara, bem ou mal, pela Corte de origem (contradi¢cdo do item 3, mencionado no
Recurso Especial, fl. 1.066e).

Entende que "a omissdo quanto aos pontos 2, 5, 6, 7, 8 e 9 também deve
ser afastada, pois denotam o claro intuito dos recorrentes de rediscutir o entendimento do
Tribunal a quo quanto ao termo inicial do prazo prescricional”.

Afirma o Ministro HERMAN BENJAMIN que, "além do item 1 (prescricao
referente aos danos da ‘cortina verde') apenas o item 4 (interrupcéo do prazo prescricional)
deve ser objeto de pronunciamento pelo Tribunal a quo”, acompanhando, nessa parte, o
posicionamento do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, para reconhecer a violagéo ao
art. 535 do CPC/73 em maior extensdo do que a proposta em seu voto originario, quando
entendia existente vicio do art. 535 do CPC/73 apenas quanto ao item 1 de fl. 1.066e.

Assim, o Ministto HERMAN BENJAMIN retifica parcialmente "o Voto
anteriormente proferido para para conhecer, em parte, do Recurso Especial e, nessa
extensao, prové-lo parcialmente em vista da violag&o do art. 535 do CPC/1973, reconhecida a
omisséo no tocante aos pontos 1 e 4 de fls. 1.066 (e-STJ), com a determinacdo de retorno
dos autos a Corte de origem para que aprecie: a) a suposta interrup¢do da prescricdo no
tocante a indenizacdo reclamada na primeira causa de pedir, considerando a alegacdo de
gue notificagcdes foram encaminhadas a recorrida e, também, de que isso teria ocorrido apos
o decurso do prazo prescricional” (item 4, mencionado no Recurso Especial); "e b) o pleito
indenizatorio referente a implantacdo da denominada ‘cortina verde' e eventual prescricao da
referida pretensao” (item 1, mencionado no Recurso Especial).

Pedi vista dos autos em 27/09/2022, quando o Ministro OG FERNANDES — que
aguardava para votar e assistira a sustentacdo oral — jA ndo mais compunha a Segunda
Turma.

Na origem, trata-se de Acao Ordinéria, ajuizada pela parte recorrente em face
de ltaipu Binacional, a fim de obter indenizacdo por danos morais e materiais sofridos por
alteraces no clima da regido, em decorréncia da formacao do Lago da Usina Hidrelétrica de



Itaipu, bem como pela chamada "cortina verde" e pela desvalorizacdo dos imoveis da regiao,
havendo causas de pedir distintas na inicial.

A sentenca julgou extinto o feito, com apreciacdo do meérito, com fundamento
no art. 269, IV, do CPC/73, em face do reconhecimento da prescricdo, como se vé do
seguinte excerto do decisum:

"1. RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria ajuizada por Alceu Daci Machado e outros
contra Itaipu Binacional, pedindo sua condenacdo a indenizar os danos
materiais e morais sofridos por alteracbes do clima na regido,
decorrentes da formacgéo do Lago da Usina Hidrelétrica do ITAIPU.
Contestando, aduz a ITAIPU, dentre outras alegacdes, a ocorréncia de
fato extintivo do direito dos autores, qual seja a prescricdo consumativa.
Pronunciando-se a parte autora, vieram-me 0s autos.

E o relatorio.

2. FUNDAMENTACAO
Merece provimento a prejudicial de mérito aduzida pela requerida, de
fluéncia de prazo suficiente & consumacéao do direito invocado.

2.1. Inicio do prazo prescricional

Primeiramente diga-se que o inicio do prazo prescricional se verifica
a partir do ato (ou fato) ilicito, e ndo do dano (ou prejuizo). O
entendimento transcrito pela contestante parece aplicavel ao caso dos
autos:

TERMO INICIAL DE FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL.
DANO. AGRAVAMENTO POSTERIOR.

A acdo nasce no momento em que se torna necessaria para a
defesa do direito violado ou ameacado, de modo que ndo é
possivel transportar o termo a quo da fluéncia do prazo
prescricional para a data do agravamento da perda funcional, se
anteriormente ja se consumara o fato e o resultado danoso, mesmo
porque o legislador ndo pressupbe a consolidacdo de todos os
danos indenizaveis até o ajuizamento da acdo de reparacdo,
autorizando a formulacdo de pedido genérico, 'quando nédo for
possivel determinar, de modo definitivo, as consequiéncias do ato
ou fato ilicito' (art. 286, Il, CPC).

(TIRS, AC 598.489.532, rel. Des. Mata Larsen Chechi).

O termo inicial da prescricdo conta-se da data do fato danoso.
Prescricdo declarada. (TJRS, AC 598.440.451, rel. Des. Paulo
Antonio Kretzmann).



No mesmo sentido o seguinte julgado proferido pelo Superior Tribunal de
Justica:

ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZA(;AO -
PRESCRICAO.

1. E de cinco anos o prazo prescricional da acédo de ressarcimento
de dano, iniciado o prazo na data do ato ou fato que ensejou o
dano - art. 1° do Decreto 20.910/32.

2. Se o ato ou fato danoso esta sendo apurado na esfera criminal,
com ilicito, em nome da seguranca juridica aconselha-se a
finalizacdo, para s6 entdo ter partida o prazo prescricional, pelo
principio da actio nata.

3. Recurso especial provido.

(STJ, 22 Turma, RESP 254167, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ
18/02/2002)

Efetivamente, o art. 286, Il, do Cédigo de processo Civil, dispbe:

O pedido deve ser certo ou determinado. E licito, porém, formular
pedido genérico:

Il - quando nao for possivel determinar, de modo definitivo, as
consequéncias do ato ou do fato ilicito.

Este dispositivo demonstra que o direito ao ajuizameno de acao
indenizatéria nasceu ainda quando nao definidas, com exatiddo, as
perdas ocorridas em virtude do ato ilicito - marco que coincide
conceitualmente com o do inicio do prazo prescricional. Logo, a
prescricdo comeca a fluir com a ocorréncia do ato ou fato, e ndo a
partir da concretizacdo do prejuizo em sua maxima extensao.

Em segundo lugar, ndo se esta diante de presta¢cdes de trato sucessivo -
obrigacdo a ser paga periodicamente, em prestacfes mensais - a fazer
com que em cada periodo reinicie o fluxo prescricional.

Alids, ainda que fosse este 0 caso, ndo estaria afastada a prescricao do
fundo do direito - somente ressalvada a imprescritibilidade em casos
excepcionalmente expressos por lei, como direitos dos segurados
perante o Regime Geral de Previdéncia Social. Se houve a prescricdo do
fundo do direito, ndo had que se falar em prescricdo das parcelas,
abrangida esta por aguela como ocorre no direito do trabalho.

2.2 Interpretacéo da lei que estabelece prescricao

Verifica-se na legislacdo a tendente reducdo dos prazos prescricionais
para pacificacdo das (cada vez mais complexas e numerosas) relacdes
juridicas. Pois 0 acesso as instituicées judiciarias estd a cada dia mais
facilitado, bem como a comunicacdo e tecnologia (acesso as provas e



informacdes), e o nivel de cidadania (conhecimento dos direitos e
faculdade de provocar instancias organizadas), o que torna injustificavel,
atualmente, o aguardo do fluxo de vinte anos para ingresso de demanda
judicial - ao contrario do que se verificava no longinquo 1916 (Cddigo
Civil anterior). Lembre-se, ainda, que ndo estamos tratando de questéo
juridica que sofreu demorado processo de maturacdo dialética nas
instancias judiciais - demora na producdo da certeza - ou de fenémeno
de aparicdo repentina e recente (conforme recorte trazido pela a prépria
parte autora, 'o aumento da temperatura nos municipios lindeiros,
especialmente na costa do reservatorio, € uma discussao alimentada ha
muitos anos em conversas informais' - fls. 145).

Possivel dizer, portanto, que a reducdo dos prazos prescricionais
produzida pelo novo Codigo Civil evidencia néo ter lugar o elastecimento,
através de interpretacdo extensiva, dos ja tdo longos lapsos previstos no
antigo Cdédigo Civil. A interpretacdo da legislacdo (antiga) que disciplina
0S prazos prescricionais sera literal, portanto.

2.3 Prescricéo quinquenal

2.3.1. A requerida pede seja reconhecida a prescricdo quinquenal, seja
por for¢ca de sua condicdo de Fazenda Publica, seja conforme os termos
da Lei 9494, de 10/9/97, que prevé:

Art. 1°-C. Prescrevera em cinco anos o direito de obter indenizacdo
dos danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito
publico e de pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servigos publicos.

Segundo a natureza publica do servico prestado pela pessoa juridica
requerida - aproveitamento hidrelétrico dos recursos hidricos do Rio
Parand (art. I, do Tratado entre o Brasil e o Paraguai), vale dizer
producdo de energia elétrica - seria possivel a aplicacdo da legislacédo
invocada.

Contudo, o dispositivo foi incluido no texto da Lei 9494/97 pela Medida
Proviséria 2180-35, de 24/8/2001, ndo se aplicando ao caso concreto
por forca da irretroatividade da lei. O prazo prescricional € o que estava
previsto pela legislacdo da época da ocorréncia do fato, ndo tendo, por
outro lado, transcorrido os mencionados cinco anos entre a edicdo da
medida proviséria e o ajuizamento da demanda.

2.3.2. O Decreto 20.910/32, ao estabelecer prazo prescricional de cinco
anos contra a Fazenda Publica, também ndo se amolda ao caso
concreto, pois a ITAIPU se enquadra como empresa publica (ao menos
para estabelecimento da competéncia da Justica Federal), segundo



entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, estando fora do
conceito de Fazenda Publica:

Itaipu Binacional - empresa publica binacional - é parte legitima
para postular o pedido de suspensdo de acordo com precedente
deste Superior Tribunal (REsp n° 50.284-5, DJ 12.6.2000, Rel. Min.
Pecanha Martins) (STJ, AGP 1495 / PR. rel. Nilson Naves,
DJ09.12.2003 p.00193). No mesmo sentido: STJ, CC 35531 / PR,
rel. Min. Felix Fischer, DJ 19.12.2002, p. 329).

Assim, ndo procede a alegacédo de que o prazo é quinqienal.

2.4. Prescricdo decenal

N&o se aplica o art. 205 do Novo Cdadigo Civil, cuja incidéncia ndo atinge
fatos ocorridos anteriormente; salvo apds dez anos de vigéncia da nova
redacao, ndo transcorridos até o momento.

2.5. Prescricdo vintenéria

2.5.1. Da consumacédo pelo maximo prazo prescricional previsto
em lei (antigo Codigo Civil), contudo, ndo se pode fugir: de
outubro de 1982, data do fato juridico - enchimento do Lago da
Usina Hidrelétrica de UAIPU - até 12/04/2004, data do ajuizamento
da demanda, passaram mais de vinte anos, ocorrendo a fatal
prescricao.

2.5.2. Aduzem os autores:

...pretende a ré que o prazo prescricional tenha inicio com a data
de construcdo do lago, ou seja, em outubro de 1982. Ocorre que
os efeitos prejudiciais iniciais por conta do constru¢cdo do lago
apenas se verificaram a partir da safra de 1983...(fls. 614).

Admitem, portanto, que em outubro de 1982 aconteceu o fato que
Ihes legou os prejuizos: alagamento da represa. E, como ja
antecipado no item 1, a prescri¢ao inicia a partir do fato, e ndo da
consolidacado dos prejuizos, néao se tratando de obrigacao de trato
sucessivo.

Além disso, parece-me que, diluido no lapso de vinte anos, este
momento inicial de incerteza sobre os danos - segundo a parte autora,
de outubro de 1992 para a primeira safra de 1983 - esta compreendido
no prazo prescricional. Etapa cuja duracdo, alias, € de dificilimo
estabelecimento, ndo podendo a verificagcdo da prescricdo se sujeitar a
dados téo inconsistentes.

Desde a Ata de lguacu (1966); do Tratado entre o Brasil e o Paraguai



(1973); e da construcdo do lago (1982), décadas se passaram, estando
consolidados os efeitos juridicos decorrentes da edificacao.

Nao h& no caso concreto nenhuma causa excepcional a propiciar a
ampliacdo do prazo prescricional vintenario, ja tdo excessivo, cabendo a
interpretacdo literal do art. 177, do Cadigo Civil (anterior), que conduz a
extingdo do direito sobre o qual se funda a acgao.

3. DISPOSITIVO

Pelos motivos invocados, julgo extinto o processo com apreciacdo do
mérito, decretando a prescricdo consumativa, na forma do art. 269, IV, do
Cadigo de Processo Civil.

Condeno os autores a pagar honoréarios de advogado, que fixo em 10%
do valor da causa, conforme art. 20, par. 4°, do Codigo de Processo Civil.
Devera, no entanto, ser observada a suspensao da respectiva execuc¢ao,
face ao deferimento do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita (fl.
237)" (fls. 884/890e).

O acérdao do Tribunal do origem manteve a sentenca, in verbis:

"Da prescricao.

Em acdo semelhante, com muito propriedade se pronunciou o eminente
Desembargador Federal. Valdemar Capeletti, motivo pelo qual
transcrevo-o utilizando das suas razdes para decidir a presente
controvérsia:

'A sentenga recorrida deve ser confirmada. Antes de apreciar a
guestdo do prazo prescricional, detenho-me no tema de seu termo
inicial.

Parece-me indiscutivel de que o direito a acdo nasce no
momento em que esta passa a se fazer necessaria para a
defesa da pretensdo juridica material. Esse momento
marcaria o termo inicial do prazo de prescricdo da acdo. Os
apelantes sustentam que esse momento seria o0 da
verificacdo dos danos. Prefiro afirmar que o 'dies a quo' do
lapso prescricional ndo €, necessariamente, aquele em que
os danos se realizam mas, antes, aquele em que 0s mesmo
danos tornam-se previsiveis segundo o entendimento médio
do homem comum, isto porque a pretensdo a reparacao
nasce dos danos emergentes, dos lucros cessantes ou, do
agravo moral, mas, antes dela, também nasce pretensao a
prevenir ou obstar a causa dos danos previsiveis de ocorrer
futuramente, pretensdo esta em regra tutelavel na via
cautelar, ou mandamental, mas, também, objetavel por acao



ordinaria, mesmo declaratéria, com pedido de tutela
jurisdicional antecipada.

Segundo a sentenca apelada, o fato que determinaria a
pretensdo dos recorrentes € o enchimento do lago da Usina
Hidrelétrica de Itaipu, ocorrido em outubro de 1982: Ja os
apelantes aduzem:

'‘Ademais, estamos falando de diferencas de produtividades
decorrentes de alteragcdes microclimaticas resultantes da
interacdo de varios fendmenos que restaram modificados com
a formacdo do lago; entre os quais o aumento de
temperatura, de umidade e radiacdo, somados a alteracao do
regime dos ventos, o qué acaba por formar um quadro de
aquecimento e consequente 'deficit’ hidrico nas lavouras
proximas.

Ocorre que o0 quadro formado pela interacdo destes
fenbmenos ndo se formou do dia para a noite, nem o0s
proprios fendmenos analisados individualmente se alteraram
de imediato. Logo, ndo se ha de imaginar, a exemplo do que
sugeriu a sentenca (fl. 934), que fechadas as comportas e
iniciado o enchimento do lago as consequéncias ja se
manifestaram e, pois, 0s prejuizos correspondentes.’

Abstraido o questionamento de mérito e enfocado apenas o
aspecto prejudicial; sem razdo os recorrentes. A Usina de
Itaipu e todo seu entorno néo surgiu de inopino, sendo, ao
contrario, projetada, discutida e construida ao longo de
muitos anos, com o conhecimento ndo s6 da populacao local
mas também com ampla divulgacdo nas midias nacional e
internacional. A esse propésito, basta lembrar que o tratado
entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica do
Paraguai, para o aproveitamento hidrelétrico dos recursos
hidricos do Rio Parana, data de 1973: Ninguém, por mais
ingénuo que fosse, poderia deixar de avaliar, ainda que
superficialmente, as implicacbes das obras realizadas,
mesmo pelo seu porte gigantesco. Assim, nao faltaram
divulgagdo nem esclarecimento acerca dos fatos
relacionados com a construcdo da represa e da usina, ao
menos aqueles ostensivos e verificaveis pelos olhares mais
distraidos. Vendo desenvolverem-se as obras, ndo poderiam
0s proprietarios marginais deixar de cogitar suas
consequéncias e buscar as informagdes necessarias ao seu
maior esclarecimento. Se nédo o fizeram, perdendo a



oportunidade de encetar medidas judiciais preventivas ou
acautelatdrias, e foram dar-se conta do problema somente
depois de suporem os prejuizos alegados, sua imprevisao
ndo deve justificar o protraimento da ‘'actio nata'. Na
verdade, seu direito de acdo ja teria nascido em um
momento talvez dificil de determinar, mas certamente néo
posterior ao fechamento das comportas da represa.

(...)

De acolher-se, portanto, a prescricdo vintenaria do art. 177,
do CC/16, lei da época dos fatos e, nesse diapaséo, confortar
0 entendimento esposado pelajulgadora 'a quo,’, de vez que
entre o enchimento da represa, em outubro de 1982, e a data
do ajuizamento da presente demanda, outubro de 2003,
mediaram mais de vinte anos. Em face do exposto, nego
provimento a apelacdo. E o voto.' (Apelagdo Civel n. °
2003.70.00.0527796-0/PR, 42 Turma, D.J.U de 19.10.205)

Assim, considerando que 0 prazo prescricional teve inicio em
outubro de 1982, data do fato juridico - enchimento do Lago da
Usina Hidrelétrica de Itaipu - o direito de acdo, quando da
proposicdo da demanda em setembro de 2003, ja estava prescrito.
Dispositivo.

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao apelo” (fls. 1.013/1.015e).

Como ja assinalado, quanto a violacéo ao art. 535, | e Il, do CPC/73, alegam 0s
recorrentes, nas razfes do Recurso Especial, a existéncia de omissfes e contradicdo no
acordao recorrido, elencando nove vicios:

"l) o Tribunal Regional Federal da 42 Regidao se omitiu em
deliberar sobre o prazo prescricional no pedido sobre os danos
decorrentes da 'cortina verde', mesmo quando instado através de
embargos declaratérios;

2) ndo se pronunciou sobre o fato de a prdépria Itapu Binacional
reconhecer que apenas em junho de 1984 é que o enchimento do
lago se consolidou, quando ocorreu a fase de impactos efetivos;
3) ndo esclareceu a contradicdo de o acdérddo se apoiar no
principio da actio nata e mesmo assim contar o prazo de
prescricdo antes de os prejuizos se verificarem;

4) nao se fez constar no acérdéo o fato de os recorrentes terem pr
0-

posto cautelares interruptivas de prescricdo em janeiro de 2003,
0 que é absolutamente relevante para deslinde da questéo;

5) se omitiu do ac6érddo a data em que 0s recorrentes entendem



gue os danos se verificaram;

6) ndo se consignhou no acorddo o entendimento dos recorrentes
de que a data de ciéncia dos prejuizos € matéria vinculada ao
mérito, a ser esclarecida através de prova pericial (j4 em curso
em feitos similares), mas que, na pior das hipoteses, os danos
iniciais se deram na primeira safra de 1983, entre mar¢go a maio
daquele ano;

7) ndo se enfrentou ao pedido dos recorrentes, decorrente dos
prejuizos pela desvalorizagdo dos imdveis, objeto de capitulo e
pedido préprios, e que nao se verificaram logo ap6s a formacgéao
do lago, mas apenas recentemente, nestes ultimos anos, apés a
contestacdo e ciéncia publica de que o lago de Itaipu
efetivamente interfere nas atividades agropecuérias exploradas
nos imoveis localizados no seu entorno;

8) ndo se enfrentou ao argumento de que 0s prejuizos se renovavam
ano a ano, dando inicio a um novo prazo prescricional;

9) ndo analisou a questdo a luz do art. 177 do Caodigo Civil de 1916" (fls.
1.066/1.067¢€).

No que se refere a alegada ofensa ao art. 535, | e I, do CPC, apontada nas
razbes do Recurso Especial, os Embargos de Declaracdo tém, como objetivo, sanar
eventual obscuridade, contradicdo ou omissao existentes no acérdao recorrido.

Com efeito, nos Embargos de Declaracdo opostos contra o acorddo do
Tribunal de origem os ora recorrentes alegam a ocorréncia de omissdes e contradicdo no
julgado, sob o argumento de que, dentre outros pontos: a) como poderia alguém demandar a
apelada pela s6 construcdo do reservatorio de Itaipu, se isto, por si s6, nada indicava e
nenhum dano futuro sugeria, principalmente porque inexistia precedéncia desta natureza?
Nem permitia supor que a formacdo do lago poderia interferir nas atividades agricolas
exercidas nos imoveis proximos" (fl. 1.023e); b) "a verificacdo dos danos, a ciéncia dos danos
é que faz surgir o interesse de agir, assim legitimando a propositura da acao ressarcitéria” (fl.
1.023e); c) o prazo prescricional "se conta do prejuizo — que foi contabilizado ano a ano (a
cada safra) — e ndo da emblematica constru¢éo do Lago de Itaipu, como quer a apelada e
fora acolhido pelo acordao recorrido” (fl. 1.024e); d) "tanto pelo encaminhamento do voto,
guanto pelo trecho da apelac@o transcrita, verifica-se que se esta a tratar da pretensédo
indenizatéria efetivamente decorrente das alteracbes micrometeorologicas resultantes do
enchimento do lago de Itaipu” (fl. 1.024e); e) "os problemas decorrentes da 'cortina verde'
apenas tiveram inicio ap6s sua implementacdo e desenvolvimento, 0 que ocorreu entre 0s
anos de 1989 a 1990" (fl. 1.025e); f) ha outra pretensao na inicial, "decorrente dos prejuizos
pela desvalorizacdo dos imdveis dos apelantes (...), que ndo se verificaram logo apds a
formacdo do lago, mas apenas recentemente, nestes Ultimos anos, apds a constatacao e
ciéncia publica de que o lago de ltaipu efetivamente interfere nas atividades agropecuarias
exploradas nos imoveis localizados no seu entorno. Ndo havendo que se falar, a toda



evidéncia, em prescricdo relativamente a estes prejuizos, decorrentes da posterior
desvalorizacdo destes imoveis” (fl. 1.026e); g) apesar de o fechamento das comportas do
desvio do canal do Rio Parana ter ocorrido em 13/10/1982, o "enchimento da represa"
somente se completou em junho de 1984, iniciando-se, "a partir deste momento (junho de
1984), conforme destacado pelo Relatério da Itaipu Binacional, a 'fase dos impactos efetivos'
(fato nunca negado pela Itaipu, que também ndo impugnou os termos do relatorio citado)” (fl.
1.027e); h) "necessario que se explique como se iniciou a contagem do prazo prescricional a
partir de outubro de 1982, data considerada pelo préprio acérddao como de 'enchimento da
represa’, quando na realidade o enchimento se completou em junho de 1984, informacéo
essa constante da peticdo inicial, NAO IMPUGNADA PELA ITAIPU BINACIONAL, até porque
constante de seus Relatorios", omitindo-se o acérdao recorrido quanto a tal data (fl. 1.027e);
) "necessario que o acordéo faca constar que os embargantes propuseram NOTIFICACOES
INTERRUPTIVAS DE PRESCRICAO em janeiro de 2003, o que ndo restou sequer
impugnado por ITAIPU BINACIONAL, e que se constitui em informacdo absolutamente
relevante para deslinde da questdo, ainda mais porque se fez constar sucintamente que a
demanda foi proposta em outubro de 2003" (fl. 1.028e); j) "a andlise da prescricdo guarda
vinculagéo direta e estreita com o proprio mérito da acdo, vez que a prova pericial permitira
identificar, com seguranca, a partir ;de quando se iniciou a desvalorizacdo dos imoveis, ou a
partir de quando a 'cortina verde', em cada um dos iméveis, apresentou-se implementada e
apta a produzir os prejuizos reclamados, e nao diferente disto se revela a propria questao
relativa as alteracbes microclimaticas, na medida em que a instru¢do comprovara o
momento da verificacdo dos prejuizos ou da ciéncia dos mesmos" (fl. 1.028e); k) "na pior das
hipéteses, observamos que 0s prejuizos iniciais dos embargantes somente foram
experimentados nos meses de marco a maio de 1983, quando da primeira safra. Nessa data
€ que, na pior das hipoteses, poderia se conceber o termo inicial do prazo prescricional,
guando os primeiros prejuizos ocorreram. Tais fatos devem ser consignados no acordéo,
uma vez que a decisdo limita-se a informar que os embargantes defendem a data da
verificacdo dos danos como termo inicial do prazo prescricional, mas nao refere que data
seria essa” (fls. 1.028/1.029¢).

Os Embargos de Declaracdo foram parcialmente acolhidos, "para o fim
exclusivo de presquestionamento” (fl. 1.031e), sem que enfrentada qualquer questao
mencionada nos Aclaratorios (fls. 1.030/1.32¢).

Registre-se, de plano, a inexisténcia de divergéncia entre o Relator e o Ministro
MAURO CAMBPELL MARQUES, quanto a existéncia de omissdes em relacdo aos itens 1 e
4, mencionados ao Recurso Especial, e quanto a inexisténcia de vicios, relativamente aos
itens 8 e 9, referidos no apelo nobre.

De fato, o acorddo recorrido ndo examinou o tema referente ao prazo
prescricional dos danos causados pela denominada "cortina verde" (item 1), bem como a
alegacado acerca da ocorréncia de cautelares interruptivas da prescricao (item 4), razao pela
qual comungo do entendimento do Relator e do Ministro MAURO CAMBPELL MARQUES, no



sentido da ocorréncia de omissdo quantos aos mencionados temas (itens 1 e 4,
mencionados no Recurso Especial), bem como quanto a inexisténcia de vicios quanto aos
itens 8 e 9 de fls. 1.066/1.067e.

Quantos aos itens 2, 5, 6 e 7, peco vénia ao Relator, para acompanhar a
divergéncia.

O Ministro MAURO CAMBPELL MARQUES, em seu voto-vista, assim ressalta:

"E bastante 6bvio atinar que se uma usina hidrelétrica vai ser
construida havera com isso alguma sorte de danos previstos e
também de danos imprevistos, mas a conclusdo disso ser
obrigatoriamente a de que esses danos previstos podiam ser
desde logo quantificados, mensurados, e que era desde a
perspectiva disso que havia a possibilidade de a parte vindicar
judicialmente a composi¢cdo dos prejuizos, isso a mim parece uma
passo demasiado largo e uma conclusdo absolutamente
impossivel de ser feita, e que somente se presta a obstar o
regular prosseguimento da demanda, sede apropriada na qual a
ampla defesa se prestaria, na instrugcdo probatoria, a corroborar
OU n&o essa premissa.

No entanto, impedir-se isso ndo me pareceu correto sobretudo da
maneira como feito na origem, em que se aplicou a teoria da
"actio nata", mas de uma forma que contrariava a sua
compreensao intrinseca sobre o fato de a pretensao surgir
apenas com o conhecimento da lesdo ao direito, certo de que, no
caso concreto, essa lesdo (= dano indenizavel) ocorrer
aparentemente depois da formacéo do lago:

A Usina de lItaipu e todo seu entorno ndo surgiu de inopino, sendo,
ao contréario, projetada, discutida e construida ao longo de muitos
anos, com o conhecimento ndo s6 da populagéo local mas também
com ampla divulgacdo nas midias nacional e internacional. A esse
propésito, basta lembrar que o tratado entre a Republica
Federativa do Brasil e a Republica do Paraguai, para o
aproveitamento hidrelétrico dos recursos hidricos do Rio Parana,
data de 1973.

Ninguém, por mais ingénuo que fosse, poderia deixar de avaliar,
ainda que superficialmente, as implicacbes das obras realizadas,
mesmo pelo seu porte gigantesco. Assim, ndo faltaram divulgacéo
nem esclarecimento acerca dos fatos relacionados com a
construcdo da represa e da usina, ao menos aqueles ostensivos e
verificaveis pelos olhares mais distraidos. Vendo desenvolverem-se
as obras, ndo poderiam os proprietarios marginais deixar de cogitar
suas consequéncias e buscar as informac¢fes necessarias ao seu



maior esclarecimento. Se ndo o fizeram, perdendo a oportunidade
de encetar medidas judiciais preventivas ou acautelatorias, e foram
dar-se conta do problema somente depois de suporem 0s prejuizos
alegados, sua imprevisdo ndo deve justificar o protraimento da
'actio nata'. Na verdade, seu direito de acao ja teria nascido em um
momento talvez dificil de determinar, mas certamente ndo posterior
ao fechamento das comportas da represa.

Passo, agora, a questao do prazo prescricional. Segundo a Sumula
445, do STF, a Lei 2.437, de 7.3.55, que reduz prazo prescricional,
€ aplicavel as prescricbes em curso na data de sua vigéncia
(1.1.56), salvo quanto aos processos entdo pendentes. Desse
enunciado extrai-se o principio de que, em matéria de prescricao, a
lei nova aplica-se as situagbes em curso, salvo se vertidas em
processos pendentes a época do seu advento. Destarte, ndo se ha
de cogitar da aplicabilidade do art. 1°-C, da Lei 9.494/97, ao caso
vertente, porque este dispositivo, que prevé prescricdo quinquenal
do direito a indenizacdo de danos causados por agentes de
pessoas juridicas prestadoras de servicos publicos, foi
acrescentado a precitada Lei 9.494 pela Medida Provisoéria
2.180-35/2001, quando este processo ainda ndo se instaurara e 0s
fatos haviam ocorrido ha quase dezenove anos. Menos ainda se
poderd invocar o Decreto 20.910/32, posto que a empresa publica
apelada nado se define como Fazenda Publica, expressdo que néo
transcende as financas das entidades politicas e das respectivas
autarquias. Restam os prazos da prescricdo civil. Afaste-se de
pronto a aplicabilidade do art. 205, do CC/02, pela razdo ja
abordada quando do trato da Sumula 445. De acolher-se, portanto,
a prescricdo vintenaria do art. 177, do CC/16, lei da época dos
fatos e, nesse diapasao, confortar o entendimento esposado pela
julgadora 'a quo', de vez que entre o enchimento da represa, em
outubro de 1982, e a data do ajuizamente da presente demanda,
outubro de 2003, mediaram mais de vinte anos.

Isso é inarredavelmente uma contradicdo que havia de ser
sanada, ou seja, se a teoria da 'actio nata' implica a concluséo de
gue a pretensdo surge quando conhecida a lesdo ao direito, néo
era possivel a sua aplicacdo se, no caso concreto, era possivel
apenas vislumbrar que alguma lesdo haveria, sem todavia saber
de que tipos seriam, ou qual seria a sua extenséo.

Assim, também nesse ponto é necessario apefeigoar-se o julgado,
como os proprios recorrentes destacam.

Mais do que isso, se o fundamento adotado na origem fora o da
prescricdo, era salutar que discorresse sobre tudo o quanto os



recorrentes aduziam para afastar o fundamento, para
descaracteriza-lo, como a mencionada ocorréncia de causas
interruptivas e suspensivas aventada na peticdo de apelacéo, e
depois reiterada na de embargos de declaracdo, notadamente
guanto ao suposto fato de ter havido medidas cautelares que
serviriam a esse propésito de impedir o implemento do prazo
prescricional.

Nesse sentido, como reportado no laborioso voto do Em. Relator, do qual
discordo apenas na extensdo da nulidade, os recorrentes sustentam a
negativa de prestacdo jurisdicional com enfoque em nove temas né&o
examinados devidamente na origem, a saber:

(...)

Sua Exceléncia assente com o item (1), mas em meu sentir o
dever de esclarecimento, tendo em vista tudo o quanto venho de
expor, abrange todos os demais itens com excecdo do (8) e do
(9), este Gltimo porque se considera como fundamento adotado
na origem, dai entdo ndo ter havido omissdo, mas um
entendimento que, ao aplicar o referido preceito legal, o fez
mediante interpretacdo que desagrada os interesses dos
recorrentes.

Por outro lado, tampouco se mostra relevante para o correto
deslinde da controvérsia o exame de tese fundada em aventada
‘renovacao anual do prazo' porque ndo ha aparentemente relagao
de trato sucessivo que configure esse 'moto-perpétuo’
prescricional, mas a necessidade de definicdo precisa de que,
num determinado momento, ou a partir dele, varios prejuizos
foram impostos aos recorrentes e € desse momento que se conta
integralmente a prescricao.

De resto, todos os demais itens sujeitam-se ao aperfeicoamento
da prestacao jurisdicional.

Assim, com renovadas vénias ao Em. Ministro Relator, dou provimento ao
recurso especial por reconhecer violado o art. 535 do CPC/1973, em
maior extensdo do que o propugnado pelo Em. Relator.

E o voto".

Com efeito, ndo foram apreciadas, pelo Tribunal de origem, as questdes
atinentes ao término do enchimento do reservatorio, em junho de 1984, o que teria sido
admitido pela empresa ré e quando teria ocorrido a fase de impactos efetivos, matéria
relevante e que, em tese, poderia alterar o acordao recorrido (omissdo do item 2,
mencionado no Recurso Especial); a data em que os recorrentes entendem que os danos
se verificaram, pelo menos quanto a indenizacao pelos danos decorrrentes da "cortina verde"
e da desvalorizacdo dos iméveis da regido, matéria ndo apreciada, no aresto recorrido
(omisséo do item 5 do Recurso Especial); a data em que os recorrentes tiveram ciéncia



dos prejuizos, 0 que constituiria matéria de mérito, a ser deslindada em prova pericial
(omissdo do item 6, mencionado no Recurso Especial), matéria, data venia, ndo
prejudicada, pelo menos quanto a indenizacdo relativa a "cortina verde" e a desvalorizacéo
dos imoveis da regido, assuntos omitidos, no acérdao recorrido; a desvalorizacdo dos
imoveis da regido (omisséo do item 7 do Recurso Especial).

Quanto a alegada contradi¢do do item 3 do Recurso Especial (fl. 1.066e), pelo
fato de "o acérddo se apoiar no principio da actio nata € mesmo assim contar o prazo de
prescricdo antes de 0s prejuizos se verificarem", peco vénia a divergéncia, para acompanhar
o Relator, quando sustenta:

"8. Sobre o item 3, com as devidas vénias do que pensam em contrario,
inexiste contradicdo a ser sanada, por meio de Embargos de
Declaracao, sobre a aplicacdo da teoria da actio nata. O Tribunal a quo,
de maneira clara, afirmou: 'Prefiro afirmar que o dies a quo do lapso
prescricional ndo é, necessariamente, aquele em que os danos se
realizam mas, antes, aguele em que 0os mesmo danos tornam-se
previsiveis segundo o entendimento médio do homem comum,
isto porque a pretensdo a reparagdo nasce dos danos emergentes, dos
lucros cessantes ou, do agravo moral, mas, antes dela, também nasce
pretensao a prevenir ou obstar a causa dos danos previsiveis de
ocorrer futuramente, pretensdo esta em regra tutelavel na via cautelar,
ou mandarnental, mas, também, objetavel por ag¢do ordinéria, mesmo
declaratdria,com pedido de tutela jurisdicional antecipada. (...) Vendo
desenvolverem-se as obras, ndo poderiam o0s proprietarios
marginais deixar de cogitar suas consequéncias e buscar as
informacdes necessarias ao seu maior esclarecimento. Se nédo o
fizeram, perdendo a oportunidade de encetar medidas judiciais
preventivas ou acautelatérias, e foram dar-se conta do problema
somente depois de suporem 0s prejuizos alegados, sua imprevisdo nao
deve justificar o protraimento da 'actio nata'. Na verdade, seu direito
de acdo ja teria nascido em um momento talvez dificil de
determinar, mas certamente ndo posterior ao fechamento das
comportas darepresa.’

9. Concorde-se ou ndo com o entendimento, nos termos da pacifica
jurisprudéncia do STJ, 'a contradicdo remedidvel por embargos de
declaracao, é aquela interna ao julgado embargado, a exemplo da grave
desarmonia entre a fundamentagéo e as conclusdes da prépria deciséo,
capaz de evidenciar uma auséncia de logicidade no raciocinio
desenvolvido pelo julgador, ou seja, o recurso integrativo ndo se presta a
corrigir contradicdo externa, bem como ndo se revela instrumento
processual vocacionado para sanar eventual error in judicando' (EDcl no
HC 290.120/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Quinta Turma, DJe
29/8/2014)".



Com efeito, certo ou errado, bem ou mal, o acordéo recorrido abandonou o
principio da actio nata — que menciona ("parece-me indiscutivel de que o direito de acéo
nasce no momento em que esta passa a se fazer necesséria para a defesa da pretenséao
juridica material) —, para adotar a tese de que o termo inicial da prescricdo ocorre quando 0s
danos tornam-se apenas previsiveis, in verbis:

"Antes de apreciar a questdo do prazo prescricional, detenho-me no
tema de seu termo inicial.

Parece-me indiscutivel de que o direito & agcdo nasce no momento
em que esta passa a se fazer necesséria para a defesa da
pretensdo juridica material. Esse momento marcaria o termo
inicial do prazo de prescricdo da acao. Os apelantes sustentam
gue esse momento seria o da verificagdo dos danos. Prefiro
afirmar que o 'dies a quo' do lapso prescricional néo &,
necessariamente, aquele em que os danos se realizam mas,
antes, aquele em que os mesmo danos tornam-se previsiveis
segundo o entendimento médio do homem comum, isto porque a
pretensdo a reparacdo nasce dos danos emergentes, dos lucros
cessantes ou, do agravo moral, mas, antes dela, também nasce
pretensdo a prevenir ou obstar a causa dos danos previsiveis de
ocorrer futuramente, pretensdo esta em regra tutelavel na via
cautelar, ou mandamental, mas, também, objetdvel por acao
ordinaria, mesmo declaratoria, com pedido de tutela jurisdicional
antecipada.

Segundo a sentenca apelada, o fato que determinaria a pretenséo
dos recorrentes é o enchimento do lago da Usina Hidrelétrica de
Itaipu, ocorrido em outubro de 1982: Ja os apelantes aduzem:

'‘Ademais, estamos falando de diferencas de produtividades
decorrentes de alteracbes microclimaticas resultantes da interagéo
de varios fendbmenos que restaram modificados com a formacao do
lago; entre os quais 0 aumento de temperatura, de umidade e
radiacdo, somados a alteracdo do regime dos ventos, o qué acaba
por formar um quadro de aquecimento e consequente ‘deficit’
hidrico nas lavouras préximas.

Ocorre que o quadro formado pela interagédo destes fendmenos
ndo se formou do dia para a noite, nem os proprios fendbmenos
analisados individualmente se alteraram de imediato. Logo, ndo se
h& de imaginar, a exemplo do que sugeriu a sentenca (fl. 934), que
fechadas as comportas e iniciado o enchimento do lago as
consequéncias j& se manifestaram e, pois, 0S prejuizos
correspondentes.’



Abstraido o questionamento de mérito e enfocado apenas o
aspecto prejudicial; sem razdo os recorrentes. A Usina de ltaipu e
todo seu entorno ndo surgiu de inopino, sendo, ao contrario,
projetada, discutida e construida ao longo de muitos anos, com o
conhecimento ndo s6 da populacédo local mas também com ampla
divulgacdo nas midias nacional e internacional. A esse proposito,
basta lembrar que o tratado entre a Republica Federativa do
Brasil e a Republica do Paraguai, para o aproveitamento
hidrelétrico dos recursos hidricos do Rio Parana, data de 1973:
Ninguém, por mais ingénuo que fosse, poderia deixar de avaliar,
ainda que superficialmente, as implicagcdes das obras realizadas,
mesmo pelo seu porte gigantesco. Assim, ndo faltaram divulgacéo
nem esclarecimento acerca dos fatos relacionados com a
construcdo da represa e da usina, ao menos aqueles ostensivos
e verificaveis pelos olhares mais distraidos. Vendo
desenvolverem-se as obras, ndo poderiam o0s proprietarios
marginais deixar de cogitar suas consequéncias e buscar as
informacdes necessarias ao seu maior esclarecimento. Se ndo o
fizeram, perdendo a oportunidade de encetar medidas judiciais
preventivas ou acautelatérias, e foram dar-se conta do problema
somente depois de suporem o0s prejuizos alegados, sua
imprevisdo ndo deve justificar o protraimento da 'actio nata'. Na
verdade, seu direito de acao ja teria nascido em um momento
talvez dificil de determinar, mas certamente ndo posterior ao
fechamento das comportas da represa".

A meu ver, ndo ha contradicdo, no caso. Pode ocorrer erro de julgamento,
passivel, em tese, de correcao na via recursal propria.

Nesse contexto, verifica-se que o0 acordao incorreu em omissdes, suscitadas
oportunamente, mediante Embargos de Declaracdo, razdo pela qual acompanho o Ministro
MAURO CAMBELL MARQUES, que acolheu a afronta ao art. 535 do CPC/73 em maior
extensao, a fim que o Tribunal de origem examine os pontos indicados nositens 1,2e 4 a
7, 0mMisSsoS.

Registre-se, por oportuno, que o pronunciamento da Corte a quo sobre os
aludidos temas é essencial para a fixacdo do termo inicial da fluéncia do prazo prescricional
para reparagdo dos danos causados pelas alteracdes microcliméticas oriundas da formacéo
do Lago de Itaipu, pela "cortina verde" e pela desvalorizagdo dos iméveis da regido.

Ante 0 exposto, peco a mais respeitosa vénia ao Relator, Ministro HERMAN
BENJAMIN, para acompanhar, em parte, o Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, no
tocante a ocorréncia de violacdo ao art. 535 do CPC/73, em maior extensdo, ou seja,
acompanho-0 guanto aos vicios dos itens 1, 2 e 4 a 7, elencados a fls. 1.066/1.067e do



Recurso Especial, deixando de fazé-lo quanto ao item 3, por entender inexistente a alegada
contradicéo.
E como voto.
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RETIFICACAO DE VOTO

Faco retificar brevemente o voto lancado por mim anteriormente para adequéa-lo
aos termos em que Sua Exceléncia a Ministra Assusete Magalhaes vem de proferir a sua

manifestacao.

E correta a ponderacdo lancada quanto ao item (3) da peticio de embargos de
declaracdao no que é concernente a sua descaracterizagao como "contradicao" ensejadora
dos aclaratorios uma vez que a aplicacao incorreta da teoria da "actio nata" realmente
implica, quando muito, apenas um "erro de julgamento" e ndo propriamente o vicio
aludido, que consiste em contradicao entre premissas, fundamentos e conclusoes

lancadas no corpo do decisério.

Assim, mantenho todo o mais do voto proferido por mim anteriormente, com o
provimento do recurso especial por negativa de prestacao jurisdicional, mas com as

achegas feitas neste momento.

E o voto.
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VOTO-VOGAL

O EXMO. SENHOR MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto por ALCEU DACI MACHADO E
OUTROS, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicao
Federal, contra acorddo proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4%
REGIAO, que julgou demanda relativa a responsabilidade civil do Estado.

Na origem, trata-se de acdo ordindria proposta por Alceu Daci Machado e
outros, ora recorrentes, contra a Itaipu Binacional, objetivando o recebimento de
indenizagdo por danos materiais € morais decorrentes das alteragdes climaticas na regiao
com a formagdo do lago para instalacdo da Usina Hidrelétrica de Itaipu € com a chamada
"cortina verde".

Em primeira instancia, o processo foi julgado extinto, com julgamento de
mérito, em razdo da prescri¢ao consumativa, na forma do art. 269, IV, do CPC/1973.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelacdo dos ora

recorrentes nos termos da seguinte ementa (fl. 1.016):

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ITAIPU BINACIONAL. ACAO; ORDINARIA
INDENIZATORIA. PRESCRICAO VINTENARIA.

1. Do enunciado da Stimula 445, do Supremo Tribunal
Federal extrai-se o principio de que, em matéria de
prescri¢do, a lei nova aplica-se as situagdes em curso, salvo



se vertidas em processos pendentes a época do seu advento.

2. Aplicacdo, ao caso vertente, da prescricdo vintendria
prevista no art. 177, do Cddigo Civil de 1916. Como o
prazo prescricional teve, inicio em outubro de 1982, data do
fato juridico-enchimento do Lago da Usina Hidrelétrica de
Itaipu- o direito de agdo, quando da proposi¢ao da demanda
em setembro de 2003, ja estava prescrito.

No recurso especial, os recorrentes sustentam que houve, além da
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts. 535, II, do CPC de 1973, 177 ¢ 189 do
Cddigo Civil de 1916.

E, no essencial, o relatorio.

Nas razdes do recurso especial os recorrentes apontam violagdao do art. 535

do CPC/1973 em razdo de omissao no julgado quanto aos seguintes pontos:

1) o Tribunal Regional Federal da 4* Regido se omitiu em
deliberar sobre o prazo prescricional no pedido sobre os
danos decorrentes da "cortina verde", mesmo quando
instado através de embargos declaratorios;

2) ndo se pronunciou sobre o fato de a propria Itapu
dBinacional reconhecer que apenas em junho de 1984 ¢ que
o enchimento do lago se consolidou, quando ocorreu a fase
de impactos efetivos;

3) ndo esclareceu a contradigdo de o acorddo se apoiar no
principio da actio nata € mesmo assim contar o prazo de
prescri¢do antes de os prejuizos se verificarem; |

4) nao se fez constar no acordao o fato de os recorrentes
terem proposto cautelares interruptivas de prescricdo em
janeiro de 2003, o que ¢ absolutamente relevante para
deslinde da questao;

5) se omitiu do acordao a data em que os recorrentes
entendem que os danos se verificaram;

6) ndo se consignou no acdérdio o entendimento dos
recorrentes de que a data de ciéncia dos prejuizos € matéria
vinculada ao mérito, a ser esclarecida através de prova
pericial (ja em curso em feitos similares), mas que, na pior
das hipoteses, os danos iniciais se deram na primeira safra
de 1983, entre mar¢o a maio daquele ano;

7) ndo se enfrentou o pedido dos recorrentes, decorrente
dos prejuizos pela desvalorizacdo dos imoveis, objeto de
capitulo e pedido proprios, € que ndo se verificaram logo
apos a formagdo do lago, mas apenas recentemente, nestes
ultimos anos, apds a constatagdo e ciéncia publica de que o
lago de Itaipu efetivamente interfere nas atividades
agropecuarias exploradas nos imoéveis localizados no seu



entorno;

8) ndo se enfrentou o argumento de que os prejuizos se
renovavam ano a ano, dando inicio a um novo prazo
prescricional,

9) ndo analisou a questdo a luz do art. 177 do Cédigo Civil
de 1916.

De fato, o TRF da 4* Regido nao se pronunciou acerca do prazo
prescricional referente aos danos causados pela "cortina verde", limitando-se a analisar o
termo inicial da prescricdo quanto aos danos causados em decorréncia da formagao do
lago de Itaipu.

E o que se extrai dos seguintes trechos (fl. 1.013):

A sentenca recorrida deve ser confirmada. Antes de
apreciar a questdo do prazo prescricional, detenho-me no
tema de seu termo inicial. Parece-me indiscutivel de que o
direito a acdo nasce no momento em que esta passa a se
fazer necessaria para a defesa da pretensao juridica
material. Esse momento marcaria o termo inicial do prazo
de prescricdo da acdo. Os apelantes sustentam que esse
momento seria o da verificagdo dos danos. Prefiro afirmar
que o dies a quo do Ilapso prescricional ndo ¢&,
necessariamente, aquele em que os danos se realizam mas,
antes, aquele em que os mesmo danos tornam-se
previsiveis segundo o entendimento médio do homem
comum, isto porque a pretensao a reparacdo nasce dos
danos emergentes, dos lucros cessantes ou, do agravo
moral, mas, antes dela, também nasce pretensdo a prevenir
ou obstar a causa dos danos previsiveis de ocorrer
futuramente, pretensdo esta em regra tuteldvel na via
cautelar, ou mandamental, mas, também, objetavel por agdo
ordindria, mesmo declaratoria, com pedido de tutela
jurisdicional antecipada. Segundo & sentenca apelada, o fato
que determinaria a pretensdo dos recorrentes € o0
enchimento do lago da Usina Hidrelétrica de Itaipu,
ocorrido em outubro de 1982.

Observa-se que os recorrentes alegam que as alteragdes microclimaticas sao
decorrentes da formacdo do lago de Itaipu, ao passo que a "cortina verde" ndo, pois
consiste numa reserva florestal formada em momento posterior a criacdo do lago, que,
por sua vez, também teria causado danos. Desse modo, segundo os recorrentes, nao
haveria decurso do prazo prescricional.

Por fim, verifica-se omissao no julgado quanto ao ponto 4, porquanto nao
houve manifestagdo quanto as causas interruptivas da prescri¢ao.

Ante o exposto, dou provimento em parte ao recurso especial em razao da

violagdo do art. 535 do CPC/1973, relativamente as omissdes apontadas nos itens 1 ¢ 4.



E como penso. E como voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS . MELINA GIRARDI FACHIN E OUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, pela parte RECORRENTE: ALCEU
DACI MACHADO

Dr(a). CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK, pea pate RECORRIDA: ITAIPU
BINACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Ap0s as sustentacdes orais, pediu vista regimental dos autos o Sr. Ministro-Relator.”

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes (Presidente).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 04/05/2017 JULGADO: 04/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS . MELINA GIRARDI FACHIN E OUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 05/10/2017 JULGADO: 05/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS . MELINA GIRARDI FACHIN E OUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS . MELINA GIRARDI FACHIN E OUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 27/02/2018 JULGADO: 27/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS . MELINA GIRARDI FACHIN E OUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 02/03/2021 JULGADO: 02/03/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
ADVOGADA : MARIANA RODRIGUESMOUTELLA EOUTRQO(S) - DF015651
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS : MELINA GIRARDI FACHIN E OQUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONGCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 16/03/2021 JULGADO: 16/03/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
ADVOGADA : MARIANA RODRIGUESMOUTELLA EOUTRQO(S) - DF015651
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS : MELINA GIRARDI FACHIN E OQUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONGCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, conhecendo em parte do recurso e, nessa parte, dando-lhe provimento, pediu vista dos
autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes e Assusete Magal hées.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo, nos termos do art. 162, §
4° do RISTJ.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 10/05/2022 JULGADO: 10/05/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
ADVOGADA : MARIANA RODRIGUESMOUTELLA EOUTRQO(S) - DF015651
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS : MELINA GIRARDI FACHIN E OQUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONGCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 10/05/2022 JULGADO: 17/05/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
ADVOGADA : MARIANA RODRIGUESMOUTELLA EOUTRQO(S) - DF015651
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS : MELINA GIRARDI FACHIN E OQUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONGCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista divergente do Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, dando provimento ao recurso especial por reconhecer violado o art. 535 do
CPC/1973, em maior extensdo do que o propugnado peo Sr. Ministro-Relator, pediu vista
regimental dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes e Assusete Maga hdes.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo, nos termos do art. 162, §
4° do RISTJ.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 16/08/2022 JULGADO: 13/09/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
ADVOGADA : MARIANA RODRIGUESMOUTELLA EOUTRQO(S) - DF015651
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS : MELINA GIRARDI FACHIN E OQUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONGCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado, para a sessdo do dia 20/09/2022, por indicagdo do Sr. Ministro Herman
Benjamin."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 16/08/2022 JULGADO: 20/09/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
ADVOGADA : MARIANA RODRIGUESMOUTELLA EOUTRQO(S) - DF015651
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS : MELINA GIRARDI FACHIN E OQUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONGCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 16/08/2022 JULGADO: 27/09/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
ADVOGADA : MARIANA RODRIGUESMOUTELLA EOUTRQO(S) - DF015651
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS : MELINA GIRARDI FACHIN E OQUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONGCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, retificando parcialmente o voto anteriormente proferido para conhecer em parte do
recurso especia e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, pediu vista dos autos a Sra. Ministra
Assusete Magalhdes.”

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo, nos termos do art. 162, §
4° do RISTJ.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 22/11/2022 JULGADO: 22/11/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
ADVOGADA : MARIANA RODRIGUESMOUTELLA EOUTRQO(S) - DF015651
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS : MELINA GIRARDI FACHIN E OQUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONGCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu requerimento de prorrogacéo do prazo para proferir
voto-vista, nos termos do § 1°, art. 162, do RISTJ."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 07/02/2023 JULGADO: 07/02/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
ADVOGADA : MARIANA RODRIGUESMOUTELLA EOUTRQO(S) - DF015651
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS : MELINA GIRARDI FACHIN E OQUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONGCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal haes,
acompanhando, em parte, 0 Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, no tocante a ocorréncia de
violagdo ao art. 535 do CPC/73, em maior extensdo, o realinhamento de voto do Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques aos termos do voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magalhées e ante a
auséncia de quérum, deliberou-se pela renovagdo do julgamento, com a participagdo dos Srs.
Ministros Francisco Falcdo e Humberto Martins, nos termos do art. 162, 8 5°, do RISTJ."

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Humberto Martins,
nos termos do art. 162, § 4°, do RISTJ.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 09/05/2023 JULGADO: 09/05/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
ADVOGADA : MARIANA RODRIGUESMOUTELLA EOUTRQO(S) - DF015651
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS : MELINA GIRARDI FACHIN E OQUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONGCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0284652-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.400.336 /PR

Numeros Origem: 1279712 200370000505307
PAUTA: 23/05/2023 JULGADO: 23/05/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALCEU DACI MACHADO EOUTROS
ADVOGADO : CESARAUGUSTO GULARTE DE CARVALHOE OUTRO(S) - PR024458A
ADVOGADA : MARIANA RODRIGUESMOUTELLA EOUTRQO(S) - DF015651
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADOS : MELINA GIRARDI FACHIN E OQUTRO(S) - PR040856

MARCOS ALBERTO ROCHA GONGCALVES - PR042330

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracdo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCOS ALBERTO ROCHA GONCALVES, pea pate RECORRIDA: ITAIPU
BINACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Renovado o julgamento, mantidos os votos do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em
parte do recurso e, nessa parte, dando-lhe parcia provimento, dos Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes, dando provimento ao recurso em maior extenséo, 0s votos dos
Srs. Ministros Francisco Falcdo e Humberto Martins, acompanhando o Sr. Ministro Herman
Benjamin, a Turma, por maioria, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe parcia
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.






