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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 792136 - RS (2022/0399028-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : SANDRO GUARAGNI

ADVOGADO  : SANDRO GUARAGNI - RS078594

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE : TIAGO PORTO GODOY (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

DECISAO

TIAGO PORTO GODOY alega ser vitima de coacdo ilegal em
decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul (Embargos Infringentes n. 70074517558).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 anos de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais multa, pela pratica do crime previsto

no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

A defesa pleiteia, por meio deste writ, a aplicagdo da minorante descrita
no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas no patamar maximo de 2/3, com a consequente

fixacdo do regime aberto e substituicao da reprimenda por restritivas de direitos.
Nao houve pedido de liminar.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do

habeas corpus.
Decido.

Para a aplicagdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de
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Drogas, ¢ exigido, além da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que
este ndo integre organizacdo criminosa nem se dedique a atividades delituosas. Isso
porque a razao de ser da causa especial de diminui¢do de pena prevista no art. 33, §

4° da Lei n. 11.343/2006 ¢ justamente punir com menor rigor o pequeno traficante.

A proposito, confira-se o seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "Como ¢ cedico, o legislador, ao instituir o referido beneficio legal, teve
como objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais
traficantes, ndo alcangando, assim, aqueles que fazem do trafico de entorpecentes
um meio de vida." (HC n. 437.178/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 5* T., DJe
11/6/2019).

No caso, o Tribunal a quo considerou indevida a incidéncia do redutor
descrito no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, com base nos seguintes
fundamentos (fl. 22):

Inaplicavel a reducao pelo § 4° do artigo 33 da Lei 11.343, porque,
em tese, o condenado ¢ propenso a pratica de delitos. Além da
informacdo dos policiais que a denuncia dizia a freqiiéncia do
acusado no local, vendendo drogas, ele ja foi acusado do
cometimento de furto qualificado e corrup¢cdo de menores e de
delitos de resisténcia e desobediéncia.

Conforme visto, a instancia de origem justificou a impossibilidade de
incidéncia do redutor em questdo, com base, tio somente, na "informaciao dos
policiais que a dentincia dizia a frequéncia do acusado no local vendendo
drogas" e na existéncia de processos ainda em andamento. Tais circunstancias a

levaram a conclusao de que o paciente seria dedicado a atividades criminosas.

No entanto, no que diz respeito ao fato de que o réu "ja foi acusado do
cometimento de furto qualificado e corrupcdo de menores e de delitos de
resisténcia e desobediéncia", faco lembrar que, em sessdo ocorrida no dia
10/8/2022, a Terceira Secao desta Corte Superior de Justiga, por ocasido do
julgamento do REsp n. 1.977.027/PR (Rel. Ministra Laurita Vaz) - submetido ao
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rito dos recursos repetitivos -, fixou a seguinte tese:

E vedada a utilizagdo de inquéritos e/ou a¢des penais em curso para impedir a aplicagdo
do art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06.

O Supremo Tribunal Federal também possui idéntica compreensdao
acerca da matéria. Exemplificativamente, menciono, por todos, o HC n.
173.806/MG, de relatoria do Ministro Marco Aurélio (DJe 9/3/2020), cujo

acordao ficou assim ementado:

PENA — FIXACAO - ANTECEDENTES — INQUERITOS E
PROCESSOS EM CURSO — DESINFLUENCIA.

O Pleno do Supremo, no julgamento do recurso extraordinario n°
591.054, de minha relatoria, assentou a neutralidade, na defini¢ao
dos antecedentes, de inquéritos ou processos em tramitagao,
considerado o principio constitucional da ndo culpabilidade.

PENA — CAUSA DE DIMINUICAO — ARTIGO 33, § 4°, DA
LEI N° 11.343/2006 — ATIVIDADES CRIMINOSAS -
DEDICACAO — PROCESSOS EM CURSO.

Revela-se invidvel concluir pela dedicagdo do acusado a
atividades criminosas, afastando-se a incidéncia da causa de
diminui¢do prevista no artigo 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006,
considerado processo-crime em tramitacao.

Em relagdo a "informagdo dos policiais que a dentincia dizia a frequéncia
do acusado no local vendendo drogas", registro que, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte Superior, se a existéncia de agdes penais sem transito em julgado nao
pode justificar a negativa da minorante, com mais razdo, nao ¢ idoneo o
afastamento do redutor ante a mera existéncia de dentincias andnimas indicando a
pratica da narcotraficancia —sem mengdo a registro de possiveis incursdes
pretéritas que tenham sido apuradas pela autoridade policial ou a respeito das quais
se tenha produzido um minimo de provas —, especialmente tratando-se de acusado

primario e sem antecedentes, tal como nos autos.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
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EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. 3 G DE
COCAINA, 14,5 G DE COCAINA, 7 G DE COCAINA, 20
PINOS DE COCAINA E 5 PINOS DE COCAINA.
DOSIMETRIA. ALEGACAO DE NAO SER CABIVEL A
CAUSA DE DIMINUICAO, EM FACE DE PROCEDIMENTOS
INFRACIONAIS. DECISAO MANTIDA. PRIMARIEDADE.
REU SEM ANTECEDENTES. PENA-BASE NO PISO
MINIMO. POUCA QUANTIDADE DE DROGAS.

1. A existéncia de procedimentos infracionais por trafico de
drogas e por ter sido abordado duas vezes no mesmo dia, sendo
preso, apoOs ser apontado em denlincias anOnimas, ndo leva a
conclusdo de que o paciente se dedique a atividade criminosa, até
porque a presente quantidade de drogas ndo ¢é excessiva, O
paciente ¢ primario e sem antecedentes e a pena-base foi fixada no
piso minimo.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 671.690/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, 6 T., DJe 27/9/2021).

Portanto, a auséncia de fundamento suficiente o bastante para justificar o
afastamento da causa especial de diminuigdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas, deve a ordem ser concedida, a fim de aplicar, em favor do réu, o referido

beneficio.

No que tange ao quantum de reducao de pena, considero, dentro do livre
convencimento motivado, ser adequada e suficiente a diminuicdo no patamar
maximo de 2/3, haja vista que a quantidade de drogas apreendidas em poder

do réu foi pequena - 19 gramas de maconha.

Apenas ad cautelam, friso que, especificamente no caso dos autos, a
conclusao pela possibilidade de aplicagdo da referida minorante ndo demanda o
revolvimento de matéria fatico-probatdria, procedimento, de fato, vedado na via
estreita do habeas corpus. O caso em andlise, diversamente, requer apenas a
revaloracdo de fatos incontroversos que ja estdo delineados nos autos e das provas
que ja foram devidamente colhidas ao longo de toda a instru¢dao probatoria, bem
como a discussao, meramente juridica, acerca da interpretacdo a ser dada sobre os
fundamentos apontados pela instancia de origem para negar ao réu a incidéncia da

causa especial de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.

11.343/2006.
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Assim, observada a dosimetria feita pela Corte estadual, fica a sancio
do paciente definitivamente estabelecida em 2 anos de reclusio e pagamento

de 200 dias-multa.

Como consectario da reducdo efetivada na pena do acusado, deve ser
feito o ajuste no regime inicial do seu cumprimento. Uma vez que ele foi
condenado a reprimenda inferior a 4 anos de reclusdo, era tecnicamente primario
ao tempo do delito, possuidor de bons antecedentes e foi beneficiado com a
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, deve ser estabelecido o

regime inicial aberto, nos termos do art. 33, § 2°, "b", e § 3°, do Codigo Penal.

Pelas mesmas razdes anteriormente expostas, ndo vejo como concluir
que a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ndo se
mostra, no caso, medida socialmente recomendavel, motivo pelo qual deve a
ordem ser concedida também nesse ponto, para determinar a substituigdo da
reprimenda privativa de liberdade imposta ao paciente por duas restritivas de
direitos, nos termos do art. 44 do CP, as quais deverao ser estabelecidas pelo Juizo

das Execucdes Criminais, a luz das peculiaridades do caso concreto.

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, concedo
a ordem, a fim de reconhecer a incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/2006 em favor do acusado, aplicad-la no patamar de 2/3 e, por
conseguinte, reduzir a sua reprimenda para 2 anos de reclusio e pagamento de
200 dias-multa; b) fixar o regime inicial aberto; c) determinar a substitui¢do da
reprimenda privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a serem
escolhidas pelo Juizo das Execucdes Criminais, a luz das especificidades do caso
analisado (Processo n. 071/2.14.0001704-8; CNJ n. 0004751-64.2014.8.21.0071).

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisdo as instancias

ordinarias, para as providéncias cabiveis.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2023.
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Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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