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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO COMERCIAL. TITULOS DE CREDITO.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. MERCADO DE MEIOS DE
PAGAMENTO. DUPLICATA. EMISSAO. REQUISITOS. AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A controvérsia principal resume-se a saber se a emissao de duplicata
constitui via adequada para a cobranca, da instituicdo credenciadora, de
crédito titularizado por comerciante que aceita instrumentos de pagamento
(cartoes) na comercializacao de produtos e servicos e que, em virtude de
fraude praticada por terceiro, deixa de recebé-lo.

3. A duplicata representa o crédito do vendedor relativamente a
importancia faturada ao comprador, por conta de mercadorias vendidas, ou
o crédito do prestador de servigcos pela importancia faturada ao tomador
dos servicos.

4. As faturas inerentes a venda de mercadorias ou a prestacao de servicos,
e as respectivas duplicatas, representativas desses créditos, s6 podem ser
emitidas pelo vendedor ou pelo prestador do servico, jamais pelo comprador
ou por aquele em favor de quem o servico foi prestado, ainda que visando a
cobranca de crédito decorrente da mesma relacao juridica.

S. Hipotese em que a parte ré, estabelecimento comercial credenciado pela
autora para fazer uso de suas maquinas de processamento de pagamentos
mediante cartao de crédito/débito, emitiu duplicata visando a cobranca de
valor correspondente a prejuizos sofridos em decorréncia de ato praticado
por terceiro.

6. A instituicdo credenciadora, ao efetuar pagamentos aos lojistas
(liquidacao de transacdo), nao figura como compradora de suas
mercadorias, tampouco como tomadora de servicos por eles prestados.

7. A duplicata, por ser um titulo de crédito causal, guarda estreita
vinculacdo com o negocio juridico que da ensejo a sua emissdo, ou seja,
com a compra e venda de mercadoria ou com a prestacao de servigcos de
natureza mercantil, ndo se prestando a representacdo de um crédito
resultante de responsabilidade civil.

8. Recurso especial provido.

ACORDAO



Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento o recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Trata-se de recurso especial interposto por STONE INSTITUICAO DE
PAGAMENTO S.A. (outro nome: STONE PAGAMENTOS S.A.), com fundamento no art.
105, III, "a", da Constituicao Federal, contra o acordao do Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo assim ementado:

"Acdo declaratoria de nulidade de titulo c. c. restituicdo de valor. RECURSO
DA RE. DESERCAO. Interposicdo do recurso sem recolhimento do respectivo
preparo. Parte que ndo estd atendida pelo beneficio da gratuidade
processual. Determinacdo de recolhimento em dobro ndo atendida. Deser¢do
configurada. Exegese do artigo 1.007, do Estatuto Processual. Recurso ndao
conhecido. RECURSO DA AUTORA. Argumentacdes superficiais e genéricas,
insuficientes a conduzir a reforma do posicionamento adotado na r. sentenca
combatida, satisfatoriamente fundamentada. Falha na atuacdo da
credenciadora do sistema de pagamentos, que permitiu a atua¢do de
terceiros fraudadores e no desvio de créditos pertencentes a ré. Titulo emitido
nos termos do contrato havido entre as partes. Decisao acertada, que cumpre
ser confirmada, com observancia do disposto no artigo 252, do Regimento
Interno deste Tribunal. Recurso ndo provido, com majoracdo da verba
honoraria" (e-STJ fl. 1.247).

Os embargos de declaracao opostos na origem foram conhecidos apenas
para fins de prequestionamento.

No recurso especial, a recorrente alega violacao dos seguintes dispositivos
legais com as respectivas teses:

a) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil de 2015, porque teria havido negativa de prestacao jurisdicional, e

b) arts. 1° e 2° da Lei n°® 5.474/1968, pois "ndo é possivel a emissdo de uma
duplicata fora das hipdteses legais, quais sejam: contrapartida pecunidria a prestagéo
de servicos/venda de mercadorias”.

Decorrido o prazo para apresentacdo das contrarrazdes, e inadmitido
o recurso na origem, determinou-se a reautuacao do agravo (AREsp n°® 2.101.474/SP)
como recurso especial para melhor exame da matéria.

E o relatoério.
VOTO

O acoérdao impugnado foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A insurgéncia merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acdo declaratéria de nulidade de titulo cumulada
com pedido de restituicao de valores proposta por STONE PAGAMENTOS S.A. contra
DISBRAVE COMBUSTIVEIS LTDA., na qual a autora afirma que a ré, estabelecimento
comercial por ela credenciado para fazer uso de suas maquinas de cobranca
(maquinas de processamento de pagamentos mediante cartdo de crédito/débito), foi
vitima de fraude perpetrada por terceiro e que lhe foram indevidamente repassados os
prejuizos materiais dai resultantes.

Relata, ainda, que a cobranca de tais prejuizos foi feita por meio da emissao



e protesto de duplicata mercantil por indicacdo (DMI), figurando a ré como
favorecida/sacadora do titulo, no valor de R$ 61.219,12 (sessenta e um mil duzentos e
dezenove reais e doze centavos).

Aduz que, visando a preservacdo de seu nome e reputacao, efetuou o
pagamento, mas defende agora que o referido titulo ndo tem lastro, ante a inexisténcia
da prestacao de um servico ou relacdo de compra e venda.

Ao final, ao autora pediu que a acao fosse julgada procedente para que
fosse declarada nula a duplicata fria emitida pela ré, bem como para condena-la a
restituir o valor pago indevidamente, acrescido de juros e correcao monetaria.

O magistrado de primeiro grau de jurisdicdo julgou improcedente a

demanda, nos termos da seguinte fundamentacao:

...) a duplicata foi emitida com base no contrato de
prestacao de servicos existente entre as partes, sendo que a propria
parte autora reconhece que a requerida sofreu prejuizos decorrentes de
fraude ocorrida com o servigo que presta para a ré.

Assim, nao ha duvidas da correcao da parte requerida em
proceder com a emissdo de duplicata em face da requerente,
inexistindo qualquer nulidade no titulo emitido e no respectivo
protesto.

Tanto inexistia nulidade que a prépria autora quitou o referido
titulo, o que demonstra a inexisténcia de abuso ou equivoco na conduta da
demandada.

A liquidez da duplicata emitida decorre do item 2.1 do
Anexo I juntado as fls. 49 que dispoe de modo claro que a ré é
responsavel pelos servicos de 'Captura, processamento, transmissao e
roteamento de Transacoes, mediante habilitacao do Cliente a aceitar
os Meios de Pagamento; e (ii) Administracado e liquidacao financeira
do Valor Liquido das Transacées a Instituicao Domicilio do Cliente'.

Pelo que se nota da redacdo da clausula acima, é
responsabilidade da autora, enquanto operadora, certificar-se de que o
sistema opera de forma regular, bem como coibir fraudes, dentro do que seria
razoavelmente exigivel.

No caso em andlise, a propria requerente através de seu sistema
constatou a ocorréncia da fraude no sistema de pagamentos da requerida, o
que evidencia sua responsabilidade pela seguranca e regular compensacdo
financeira das operacées realizadas por intermédio de seu sistema.

Em outras palavras, é tarefa da demandante certificar-se de que a
operacdo de crédito seja efetivamente liquidada, com a compensag¢do
financeira realizada regularmente na conta corrente da tomadora.

Consigne-se que o servico prestado pela autora foi tdo falho
que permitiu que o fraudador registrasse no sistema nome comercial
semelhante ao da requerida, o que dificultou que os funciondrios da ré
identificassem o golpe.

Assim, é patente a falha da ré na prestacdo de servico
fornecido.

Logo, nao hda como reconhecer a tese de culpa exclusiva de terceiro
e da vitima para eximir a fornecedora do equipamento do dever de indenizar
a autora, certo que o ato ilicito praticado decorreu da falha na
prestacao dos servicos.

(--2)

Desta forma, comprovadas as vendas da requerida que ndo foram
impugnadas pela autora em réplica e a auséncia de repasse dos valores
para a ré, bem como reconhecida a fraude, correta a emissao de
duplicata perante a autora no valor dos repasses ndao realizados' (e-



STJ fls. 1.190-1.192 - grifou-se).

Na sequéncia, a Décima Terceira Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao recurso de apelacdo da autora,
ressaltando, no que interessa ao deslinde da controvérsia, considerando os limites da
pretensao recursal ora deduzida, que a duplicata foi emitida com base no contrato
de prestacao de servicos existente entre as partes.

A controvérsia principal resume-se a saber se a emissdo de duplicata
constitui via adequada para a cobranca, da instituicdo credenciadora, de crédito
titularizado por comerciante que aceita instrumentos de pagamento (cartdes) na
comercializacao de produtos e servicos e que, em virtude de fraude praticada por
terceiro, deixa de recebé-lo.

No tocante a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, a agravante

argumentou que,

...)

Como dito anteriormente, tanto a r. senten¢ca quanto o v. acoérddo
passaram ao largo da vexata quaestio: ndo hd causa que justifique a
emissdo da duplicata, questéo que é central para o deslinde da demanda.

Isso foi trazido aos autos repetidamente pela Recorrente, a qual
afirmou inumeras vezes que 'a duplicada emitida pela Ré ndo possui lastro,
pois de acordo com o exposto no tépico a seguir, para a emissdo de um titulo
causal, é imprescindivel a existéncia da prestacdo de um servigco ou relacdo
de compra e venda. No caso, a Ré emitiu duplicata com base em prejuizo
feito por sua prépria estimativa e sem base em qualquer respaldo contratual
ou legal’

Todavia, esta questdo ndo foi enfrentada, a qual, por 6bvio
conduziria a resultado totalmente diverso ao que se chegou, eis que da
literalidade do artigo 1° da Lei 5.474/68 se depreende que ndo existe
duplicata sem a existéncia de um contrato de compra e venda mercantil,
acompanhado da efetiva prestac¢do de servigos ou entrega de mercadorias.

(--r)

Todavia, o Tribunal a quo ndo se pronunciou a respeito de (i) a
auséncia de lastro e (ii) auséncia de consensualidade — aceite, matérias que
eram indispensdveis para a correta afericdo da validade de qualquer
duplicata, incluindo-se a que estd em litigio.

Logo, resta clara a omissdo e, por conseguinte, deficiéncia de
fundamentacdo do v. acérddo, eis que ndo enfrenta questées centrais acerca
da matéria: (i) auséncia de lastro e (ii) auséncia de aceita da duplicata, pelo
que o acorddao é nulo de pleno direito, pelo que requer-se o provimento do
Apelo Nobre, a fim de anular o v. decisum colegiado” (e-STJ fls. 1.299-
1.300).

O fato € que, bem ou mal, o Tribunal se pronunciou a respeito da matéria
deduzida nos aclaratorios, concluindo, no entanto, mediante transcricao dos
fundamentos da sentenca, que a duplicata foi emitida com base no contrato de
prestacao de servicos existente entre as partes, tanto € que fez consignar tal

conclusdo na ementa do julgado:

"Acdo declaratéria de nulidade de titulo c. c. restituicdo de valor. RECURSO
DA RE. DESERCAO. Interposicdo do recurso sem recolhimento do respectivo
preparo. Parte que ndo estd atendida pelo beneficio da gratuidade
processual. Determinag¢do de recolhimento em dobro nédo atendida. Deser¢do



configurada. Exegese do artigo 1.007, do Estatuto Processual. Recurso ndo
conhecido. RECURSO DA AUTORA. Argumentagées superficiais e genéricas,
insuficientes a conduzir a reforma do posicionamento adotado na r. sentenca
combatida, satisfatoriamente fundamentada. Falha na atuacdo da
credenciadora do sistema de pagamentos, que permitiu a atua¢do de
terceiros fraudadores e no desvio de créditos pertencentes a ré. Titulo
emitido nos termos do contrato havido entre as partes. Decisdo
acertada, que cumpre ser confirmada, com observdncia do disposto no artigo
252, do Regimento Interno deste Tribunal. Recurso ndo provido, com
majoracgdo da verba honoraria” (e-STJ fl. 1.247 - grifou-se).

Frisa-se que, mesmo a luz do art. 489 do Codigo de Processo Civil de 2015,
o orgao julgador nao esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto
suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum
modo, infirmar a conclusao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV).

Nao se pode confundir, portanto, negativa de prestacao jurisdicional ou
auséncia de fundamentacao com decisdo contraria aos interesses da parte.

No tocante a alegada inadequacdo da emissao de duplicata visando a
cobranca de prejuizos resultantes de possivel fraude praticada por terceiro, a
recorrente indicou como contrariados os arts. 1° e 2° da Lei n°® 5.474 /1968, que assim

dispoem:

"Art. 1° Em todo o contrato de compra e venda mercantil entre
partes domiciliadas no territério brasileiro, com prazo ndo inferior a 30
(trinta) dias, contado da data da entrega ou despacho das mercadorias, 0
vendedor extraira a respectiva fatura para apresentacdo ao
comprador.

§ 1° A fatura discriminard as mercadorias vendidas ou, quando
convier ao vendedor, indicara somente os numeros e valores das notas
parciais expedidas por ocasido das vendas, despachos ou entregas das
mercadorias.

Art. 2° No ato da emissao da fatura, dela podera ser
extraida uma duplicata para circulacao como efeito comercial, ndo
sendo admitida qualquer outra espécie de titulo de crédito para documentar
o saque do vendedor pela importancia faturada ao comprador.

§ 1° A duplicata conterd:

I - a denominacgdo 'duplicata’, a data de sua emissdo e o nimero

de ordem;

II - o numero da fatura;

IIT - a data certa do vencimento ou a declaracgdo de ser a duplicata
a vista;

1V - 0 nome e domicilio do vendedor e do comprador;

V - a importancia a pagar, em algarismos e por extenso;

VI - a praca de pagamento;

VII - a clausula ¢ ordem;

VIII - a declaracdo do reconhecimento de sua exatiddo e da
obrigacdo de pagd-la, a ser assinada pelo comprador, como aceite, cambial;

IX - a assinatura do emitente.

§ 2° Uma sé6 duplicata nédo pode corresponder a mais de uma
fatura.

§ 3° Nos casos de venda para pagamento em parcelas, poderd ser
emitida duplicata tinica, em que se discriminardo todas as prestacées e seus
vencimentos, ou série de duplicatas, uma para cada prestac¢do distinguindo-
se a numeracdo a que se refere o item I do § 1° deste artigo, pelo acréscimo
de letra do alfabeto, em sequéncia."



Antes de examinar a questdo relativa a quem deve ser imputada
a responsabilidade pela reparacao dos danos sofridos em virtude de fraude praticada
por terceiro, € imprescindivel estabelecer se € ou nao adequado o meio utilizado pela
ré para a sua cobranca, consistente na emissado de duplicata mercantil, figurando ela
propria como favorecida/sacadora do titulo.

De acordo com a licao de Fabio Ulhoa Coelho,

"(...)

A duplicata é o titulo de crédito representativo de crédito
de empresario decorrente de venda de mercadorias ou prestacao de
servicos a prazo. Estd disciplinada na Lei n. 5.474/68 (LD), em que se
encontram as normas gerais do instituto, e na Lei n. 13.775/18 (LDE), que
estatui as especiais da duplicata em suporte eletrénico.

A representacao pode dizer respeito aos dois tipos de
crédito empresario, tanto aquele em que o devedor é consumidor, nos
termos da lei (CDC, art. 2°), como na hipodtese de ele ser também
empresario, conforme a definicao legal (CC, art. 966). No primeiro caso,
o devedor titula os direitos de protecdo do consumidor, os quais afastam a
inoponibilidade das excecoes pessoais aos terceiros de boa-fé (Cap. 11, item
1.6). Como ela é titulo representativo de obrigacao constituida
necessariamente no contexto da exploracao da atividade empresarial
do credor, o crédito a que se refere classifica-se como recebivel (Cap. 10,
item 5.1).

A duplicata, assim, pode representar crédito oriundo de quatro
diferentes situagbes: venda a prazo ao consumidor, venda a prazo a outro
empresario, prestacdo de servicos a prazo para consumidor e prestacdo de
servigos a prazo para outro empresdrio.” (Curso de direito comercial, volume
1 [livro eletrdénico]: direito de empresa: empresa e estabelecimento: titulos
de crédito, 5. ed., Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021 - grifou-se)

Ainda quanto ao tema, vale conferir os ensinamentos de Marlon Tomazette:

"...)

A duplicata é, em sintese, um titulo de crédito emitido por
seu credor originario, com base em uma fatura, para documentar o
crédito originado de uma compra e venda mercantil ou de uma
prestacao de servicos.

Veja-se que é um titulo que pode ser criado pelo préprio credor,
para representar o seu crédito, nos contratos de compra e venda mercantil e
prestagdo de servigos.

(-..)

Pensando em termos contratuais, o sacador sera o vendedor
ou prestador de servicos e o sacado sera o comprador ou aquele que
recebeu os servicos. Em suma, nesse titulo, o vendedor dd uma ordem ao
comprador para que ele pague ao proprio vendedor o prego estabelecido para
o contrato em questdo.” (Curso de direito empresarial, vol. 2: Titulos de
crédito, 13. ed., Sao Paulo: Saraivadur, 2022, pags. 294-295 - grifou-se)

Logo, a duplicata representa o crédito do vendedor relativamente a
importancia faturada ao comprador, por conta de mercadorias vendidas, ou o crédito
do prestador de servicos pela importancia faturada ao tomador dos servicos.

Disso resulta que as faturas inerentes a venda de mercadorias ou a
prestaciao de servicos, e as respectivas duplicatas, representativas desses

créditos, s6 podem ser emitidas pelo vendedor ou pelo prestador do servico,



jamais pelo comprador ou por aquele em favor de quem o servico foi prestado, ainda
que visando a cobranca de crédito decorrente da mesma relacdo juridica, mas que nao
diga respeito a venda de determinada mercadoria ou a prestacao de determinado
Servico.

Como bem adverte Fabio Ulhoa Coelho, "(...) o fato juridico que vincula o
sacado ao pagamento da duplicata, portanto, é a existéncia da obrigacao de
pagar pelos produtos ou pelos servicos adquiridos" (ob. cit. - grifou-se).

Na relacao juridica existente entre as partes da presente demanda, é a
autora (STONE) que figura como prestadora de servicos a parte ré (DISBRAVE), ao
disponibilizar-lhe meio de pagamento que, na atualidade, é utilizado pela esmagadora
maioria de comerciantes (maquinas de processamento de pagamentos mediante cartao
de crédito/débito).

Em cartilha intitulada "MERCADO DE MEIOS DE PAGAMENTO: GUIA
PRATICO" (https://api.abecs.org.br/wp-content/uploads/2019/11/Cartilha-da-Abecs-sobre-
o-Mercado-de-Meios-de-Pagamento.pdf), a Associacao Brasileira das Empresas de Cartoes

de Crédito e Servicos (Abecs) bem ilustra a estrutura desse mercado:

BANDEIRA

i P ; )

EMISSOR CREDENCIADORA
W FACILITADOR
DE PAGAMENTO
el o
" " ; ry
PORTADOR LOJISTA

A

O papel de cada um desses agentes dentro dessa cadeia esta assim

sumariado:

"(...) .
BANDEIRA: E a instituidora do arranjo de pagamento,

responsdvel pela organizac¢do, estrutura, fiscalizagdo e pelas normas
operacionais e de segurang¢a necessdarias ao funcionamento do sistema.

EMISSOR: E o responsdvel pela emissdo dos instrumentos de
pagamento/ cartées e por oferecer crédito ao portador. E a principal entidade
que se relaciona com o portador.



PORTADOR: E o portador do instrumento de pagamento (cartdo de
crédito, débito ou pré-pago). No caso do cartdo de crédito, o portador possui
um limite de crédito pré-aprovado pelo emissor do cartdo (banco ou outras
instituicées que emitem cartdo).

LOJISTA: E o estabelecimento comercial que aceita instrumentos
de pagamento/cartoes como meio de pagamento de produtos e servicos,
podendo ser uma loja fisica ou online.

CREDENCIADORA: E a empresa que credencia a loja para a
aceitacao dos meios eletronicos de pagamento, sendo responsavel por
capturar, processar e liquidar a transacao.

FACILITADOR DE PAGAMENTO/SUBCREDENCIADOR: Qualquer
ente que habilita usudrios recebedores para aceitar diversos instrumentos de
pagamento e que participa do processo de liquidagdo como devedor do
lojista, que também pode ser uma pessoa fisica, firmando contrato com
usudrios recebedores."

De acordo com essa mesma publicacdo, incumbe a credenciadora: i)
habilitar os lojistas a aceitarem pagamentos com instrumentos de pagamento/cartoes
com 0s quais possui relacionamento contratual, além de habilitar facilitadores de
pagamento, que fazem a ponte entre o lojista e a credenciadora; ii) implantar rede de
captura e terminais eletronicos, maquinas de venda (POS e outros equipamentos), que
sao locados ou vendidos aos lojistas para realizar transacoes de pagamento com
instrumentos de pagamento/cartoes, e iii) efetuar pagamentos aos lojistas
(liquidacao de transacao).

O fluxo da liquidacao esta assim ilustrado:
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PORTADOR ) EMISSOR )
Paga a fatura Envia o valor
para 0 emissor da transacao para

a credenciadora.

BANDEIRA

g)

L] :
LOJISTA CREDENCIADORA

Recebe o valor — Faz o pagamento para

nae em conia

o lojista por meio da
AT Céamara Interbancaria
111 de Pagamentos.

Ao final do processo de liquidacao, a credenciadora libera o crédito aos
estabelecimentos comerciais (lojistas), sendo esse, no caso em apreco, o crédito que foi
exigido por meio da emissdo e do protesto da duplicata cuja nulidade esta sendo
arguida na presente demanda.

Do valor de cada operacdao realizada pelo lojista, sdao normalmente



descontadas duas taxas, ambas representando a contrapartida financeira dada pelos
comerciantes aos servicos prestados pela credenciadora e pelo emissor do cartdo: Taxa
de Desconto (Merchant Discount Rate) e Taxa de Intercambio.

A primeira € cobrada do lojista pelos servicos prestados pelo sistema de
cartdo, sendo que uma parte dela remunera os servicos prestados pelo emissor do
cartdo e outra parte remunera os servicos prestados pela credenciadora e pela
facilitadora de pagamento, se houver.

O valor dessa taxa é deduzido automaticamente do valor bruto da transacao
e pode ser diferente em funcao do tipo de transacdo, da instituidora do arranjo de
pagamento, do tipo de terminal, do meio de pagamento (crédito a vista, crédito
parcelado, débito, pré-pago), do segmento de atuacdo do estabelecimento e da forma
de captura de dados, se eletronica ou manual.

Ja a Taxa de Intercambio corresponde a uma porcentagem incidente sobre o
valor da transacao, com o fim de remunerar o emissor. Seu valor & estabelecido pelo
instituidor do arranjo de pagamento e compode a taxa de desconto (MDR). O valor da
taxa de intercambio é deduzido e retido pelo emissor, automaticamente, do valor da
transacao a ser pago ao credenciador. Essa taxa de intercambio pode ser diferente em
funcao do tipo de produto de cartao (standard, gold, internacional), da instituicao de
pagamento emissor, do ramo de atividade do lojista, etc.

Para os fins que aqui interessam, importa destacar que a instituicao
credenciadora, ao efetuar pagamentos aos lojistas (liquidacao de transacao), nao
figura como compradora de suas mercadorias, tampouco como tomadora de

servicos por eles prestados. Ao revés, sio os lojistas que se utilizam dos servicos

prestados pela entidade credenciadora.

Desse modo, conquanto sejam os lojistas credores das importancias
relativas a venda de seus produtos ou servicos, descontadas as taxas pertinentes, nao
podem exigi-las por meio da emissao de duplicatas, vinculados que estdo esses titulos
a existéncia de uma obrigacao de pagar por produtos ou servicos adquiridos.

Menos ainda poderiam utilizar tal expediente para viabilizar a cobranca de
um suposto crédito resultante de responsabilidade civil.

Isso porque a duplicata, por ser um titulo de crédito causal, guarda estreita
vinculacdo com o negoécio juridico que da ensejo a sua emissao, qual seja, com a
compra e venda de mercadoria ou com a prestacao de servicos de natureza mercantil.

Nos termos do art. 887 do Codigo Civil de 2002, "o titulo de crédito,
documento necessario ao exercicio do direito literal e autéonomo nele contido, somente
produz efeito quando preencha os requisitos da lei."

Nao ha duvida de que tais valores, se nao estiverem prescritos, poderao ser
exigidos pelas vias ordinarias, oportunidade em que se podera discutir a questao
atinente a responsabilidade da autora (STONE) por prejuizos a que terceiro
supostamente deu causa.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para julgar procedente



a demanda, declarar a nulidade da duplicata emitida pela ré e condena-la a restituir
os valores exigidos por meio improprio, acrescidos de juros a contar da citacao e
correcao monetaria a partir da data do desembolso, invertidos os o6nus da
sucumbeéncia.

Nos termos do art. 85, 88§ 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015, fixo
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao.

E o voto.
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