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ADVOGADOS : JULIO NOGUEIRA MILITAO NETO (EM CAUSA PROPRIA) -
CE003144

MANUEL GOMES FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - CE003252
PEDRO FELIPE ROLIM MILITAO - CE025091

RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR E OUTRO(S) - CE017314
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. ART. 967 DO CPC/2015. PARTE NO PROCESSO
OU SUCESSOR. TERCEIRO JURIDICAMENTE INTERESSADO. INTERESSE
MERAMENTE ECONOMICO. INADMISSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A controvérsia principal resume-se a saber se Banco Bradesco S.A.
possui legitimidade para o ajuizamento de acdo rescisoria visando a
desconstituicao de titulo judicial condenatorio proferido contra instituicao
financeira posteriormente incorporada por pessoa juridica distinta,
integrante do mesmo conglomerado econémico.

3. Nos termos do art. 967 do Coédigo de Processo Civil de 2015, sao
legitimados para a propositura de acao rescisoria quem foi parte no
processo ou o seu sucessor a titulo universal ou singular, o terceiro
juridicamente interessado, o Ministério Pablico e aquele que nao foi ouvido
no processo em que lhe era obrigatoria a intervencao.

4. Hipotese em que os votos proferidos na origem registraram a existéncia
de documento oficial anexado aos autos, emitido pelo Banco Central do
Brasil, indicando que Banco Bec S.A. foi incorporado por Alvorada Cartdes,
Crédito, Financiamento e Investimento S.A., com a sucessdao da
incorporadora em todos os direitos e obrigacoes, tendo sido reconhecida a
legitimidade ativa do banco autor (Bradesco) por ter sido ele o indicado no
pedido de cumprimento de sentenca.

S. A legitimidade para a propositura da acdo resciséria nao pode ser
definida a partir da constatacdo de quem esta respondendo, ainda que
indevidamente, ao pedido de cumprimento de sentenca, senao pela
averiguacdo de quem € diretamente alcancado pelos efeitos da coisa
julgada.

6. No caso, o fato de ter sido apresentado pedido de cumprimento de
sentenca contra Banco Bradesco S.A. nao serve ao proposito de lhe conferir
legitimidade para a propositura da acdo resciséria, nem sequer sob a
condicado de terceiro interessado, tendo em vista que o interesse capaz de
conferir legitimidade ativa ao terceiro € apenas o juridico, € nao o
meramente econoémico.

7. Recurso especial provido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por RODOLPHE ALEXANDRE DE
JESUS TRINDADE e OUTROS, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da
Constituicdo Federal, contra o acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Ceara

assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. EXEGESE DO ART. 485,
INC. V, DO CPC/73. INSURGENCIA QUANTO AO PARAMETRO ELEITO PARA
O COMPUTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS
FIXADOS NA SENTENCA CONDENATORIA RESCIDENDA (VALOR DA
CAUSA). ESCOLHA INDEVIDA. VIOLACAO LITERAL AO ART. 20, § 3.°, DO
CPC/73. VALOR DA CONDENACAO. PRECEDENTES DO STJ. PROCEDENCIA
DA PRETENSAO INAUGURAL.

1. A acgdo rescisdria, fundada no art. 485, inc. V, do CPC/ 1973, pressupoée
violagdo frontal e direta de literal disposicdo de lei, de forma que seja
possivel extrair a ofensa legal do préprio contetido do julgado que se
pretende rescindir. (STJ; Agint nos EDcl no AREsp 1138798/RS, Rel
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5¢
REGIAOQ), Rel. p/ Acérddao Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 28/09/2018).

2. Ademais, 'A acdo resciséria é via adequada para discutir o regramento
objetivo relacionado com a fixagcdo de honordrios advocaticios se houver
desrespeito aos critérios definidos em lei para a quantificacdo dessa verba.'
(STJ; AgInt no AREsp 1133243/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 25/05/2018).

3. Ja no que concerne a legitimidade do banco autor para figurar no polo
ativo desta actio na qualidade de sucessor do Banco do Estado do Cearad -
BEC (contra quem recaiu a condenag¢do prevista na decisGo monocrdtica
rescindenda), é certo que hd muito ja pacificou a jurisprudéncia deste Eg.
Sodalicio que o BANCO BRADESCO S/A incorporou o Banco do Estado do
Ceara.

4. No tocante a parcela combatida do decisum condenatério objeto desta
acdo rescisoria, tem-se que foi eleito o regramento plasmado a época no art.
20, §3° do Coédigo de Processo Civil/ 73 para arbitrar o quantum devido a
titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais; entretanto, em violacdo
literal a dispositivo de lei, foi aquele encargo arbitrado com base no valor da
causa', quando, na verdade, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica deveria ser incidente sobre o 'valor da condenagdo'. (STJ; Agint no
AREsp 1121454/ MG, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 20/09/2018, DJe 26/09/2018).

5. Destarte, imperativa a prolagdo de um novo julgado, tdo somente em
relacdo ao capitulo do decisum rescindendo relativo aos honordrios
advocaticios, os quais deverdo passar a ter como pardmetro o 'valor da
condenacgdo’, em detrimento do 'valor da causa', na forma do art. 20, §3.°, do
CPC/73.

6. ACAO RESCISORIA JULGADA PROCEDENTE" (e-STJ fls. 1.231-1.267).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 1.251-1.267), os recorrentes
apontam, além de divergéncia jurisprudencial, violacao dos arts. 485, VI, do Codigo de
Processo Civil de 2015, sustentando, em sintese, a ilegitimidade ativa do BANCO
BRADESCO S.A. para a propositura da acdo rescisoria, tendo em vista a incorporacao
do Banco do Estado do Ceara por Alvorada Cartdées, Crédito, Financiamento e
Investimento S.A.

Subsidiariamente, apontam, além de dissidio interpretativo, ofensa ao art.



20, 88 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil de 1973, alegando que o percentual dos
honorarios advocaticios na demanda originaria, que anulou titulo de crédito superior
(em valores atualizados) a R$ 10 milhoes, ndo poderia ter como base de calculo a
condenacao do banco ao pagamento de danos morais fixados em 100 (cem) salarios
minimos, sobretudo diante da existéncia de pedidos cumulados.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls. 1.272.1.283), e admitido o
recurso na origem, subiram os autos a esta Corte Superior.

E o relatoério.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo merece prosperar.

A controvérsia principal resume-se a saber se Banco Bradesco S.A. possui
legitimidade para o ajuizamento de acdo rescisoria visando a desconstituicao de titulo
judicial condenatério proferido contra instituicdo financeira posteriormente
incorporada por pessoa juridica distinta, integrante do mesmo conglomerado
econdmico.

De acordo com o contexto fatico delineado pelo Tribunal de origem, nao ha
duvida de que a decisao condenatoria que se visou rescindir com o ajuizamento da
presente demanda foi proferida contra BANCO DO ESTADO DO CEARA - BEC, sendo,
pois, legitimado para a propositura da acdo rescisoéria, a principio, apenas a referida
instituicado financeira ou seu sucessor a titulo universal ou singular, nos termos do
art. 967, I, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Controverte-se na origem, todavia, sobre quem seria o verdadeiro sucessor
do BANCO DO ESTADO DO CEARA - BEC: BANCO BRADESCO S.A. ou ALVORADA
CARTOES, CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.

Quanto ao tema, assim ficou consignado no voto condutor do aresto
impugnado:

"(...) no que pertine a legitimidade do banco autor para figurar no
polo ativo desta actio, na qualidade de sucessor do Banco do Estado do
Ceara - BEC (contra quem recaiu a condenagdo prevista na decisdo
monocrdtica rescindenda), tenho como certo que ha muito ja pacificou a

jurisprudéncia deste Eg. Sodalicio que o BANCO BRADESCO S/A

incorporou o Banco do Estado do Ceara - BEC (TJ/CE; Ap. Civ.
0421965-27.2000.8.06.0001;  Relator(a): ~ Desembargador = CARLOS

ALBERTO MENDES FORTE; Orgado julgador: 2 Camara Direito Privado; Data

do julgamento: 19/04/2017; Data de publicacdo: 19/04/2017).

Assim sendo, ndo vislumbro qualquer motivo que justifique a

extingdo do presente feito, sem resolugcdo de mérito, nos moldes pretendidos

pelos requeridos, motivo por que passo a analisar as questoes de mérito
ventiladas no decorrer deste processo” (e-STJ fls. 1.174-1.175 - grifou-se).

Para bem compreender a controvérsia, importa transcrever a

fundamentacao adotada em voto convergente manifestado por um dos integrantes do



orgao colegiado:

"(...) apesar de a noticia juntada pelo Banco Bradesco, veiculada
pela midia digital, informar a aquisi¢cdo do BEC pelo Bradesco (fl. 1.130), o
unico documento oficial anexado aos autos (fl. 1.158), emitido pelo
Banco Central do Brasil, indica que houve a incorporacao do Banco
BEC S.A. pela Alvorada Cartées, Crédito, Financiamento e
Investimento S/A, com a sucessao da incorporadora em todos os
direitos e obrigacoes.

No entanto, analisando os autos do processo de origem (fls. 654 -
655 e 662 - 663), observa-se que o BANCO BRADESCO S/A é quem foi
indicado como executado nos autos do cumprimento da decisdGo
rescindenda (processo n° 0430526-40.2000.8.06.0001) pelos ora
requeridos.

Assim, se o BANCO BRADESCO S/A é quem esta respondendo
pela execucao da decisao ora questionada, por indicacao dos
proprios exequentes, ora demandados, em razao da aparéncia de que
teria sido essa a instituicao financeira sucessora do BANCO DO
ESTADO DO CEARA S.A., por integrar o mesmo conglomerado da
empresa Alvorada Cartées, Crédito, Financiamento e Investimento
S/A, nao se pode obstar daquele o direito de postular a rescisao do
decisum do qual esta efetivamente suportando os efeitos, inclusive com
o bloqueio via BACENJUD do valor de R$ 1.665.928,28 (um milhdo e
seiscentos e sessenta e cinco mil e novecentos e vinte e oito reais e vinte e
oito centavos) das suas contas bancarias (fl. 523 do processo n° 0430526-
40.2000.8.06.0001).

Ademais, constitui ofensa ao principio da boa-fé objetiva, na
dimensao venire contra factum proprium, a conduta contraditoria
dos requeridos, de indicar o BANCO BRADESCO S/A para compor o
polo executado nos autos do cumprimento de sentenca e,
concomitantemente, na presente Acdo Rescisoria, sustentar que essa
instituicao financeira nao possui legitimidade para requerer a
rescisao da decisao executada.

Assim, acompanho o relator para afastar a preliminar de
ilegitimidade ativa" (e-STJ fls. 1.191-1.192 - grifou-se).

Divergindo do Relator, assim se manifestou o Desembargador Francisco

Bezerra Cavalcante:

"(...) a questdo de fundo é concernente a fixa¢cdo de honordrios, em
decisdo proferida no processo n° 0430526-40.2000.8.06.0001, de relatoria
do Desembargador Durval Aires Filho, no sentido de condenar o BANCO DO
ESTADO DO CEARA - BEC ao pagamento de honordrios advocaticios em 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa.

Todavia, com a devida vénia ao entendimento proferido pelo
Eminente Desembargador Relator, e ndo obstante concordar parcialmente
com os fundamentos que afastaram as preliminares, entendo que a questao
de mérito, mencionada, ndo podera ser enfrentada ante a falta de
umas das condicoes da acao, qual seja da flagrante ilegitimidade
ativa ad causam. Diga-se que, com o novo CPC, a ilegitimidade passou a ser
defendida por alguns autores como pressuposto de validade subjetivo
relativo as partes.

(-.2)

Diga-se que para fundamentar a rejeicdo da preliminar de
ilegitimidade ativa, citou o Relator a abordagem do tema quando do
julgamento da Apelagdo n° 0421965-27.2000.8.06.0001, datado de
19/04/2017, da relatoria do Desembargador Carlos Mendes Forte. Nele, a
abordagem sobre o tema da existéncia da sucessdo do Banco do Estado do
Ceard pelo Bradesco consta da passagem do voto lancado pelo Relator, ao




afirmar que 'Em que pese a preliminar alegada pelo Bradesco, verifica-se que
as mesmas ndo procedem. Explica-se. A uma, porque existe o principio do
reformatio in pejus o qual impede que este Tribunal decida de maneira a
prejudicar o apelante. A duas, porque antes mesmo da sucessdo do
Bradesco a prescri¢do intercorrente ocorreu em 04 de maio de 2004, ou seja,
bem antes do Bradesco incorporar o BEC como dito’, portanto, sem um
maior aprofundamento acerca da duvida lancada pelas partes rés,
através da peticdo de fls. 1097/1101, afirmando que, em verdade, a
empresa incorporadora da aludida instituicdo bancdria foi a Alvorada
Cartoées, Crédito, Financiamento e Investimentos S.A.

Por outro lado, a peticdo de manifestacGo do Banco Bradesco,
sobre a afirmagdo dos réus, citada, mais precisamente as fls. 1129/1131, se
limitou a, afirmar ser incoerente a alegac¢do do requerido, acrescentando que
'desde maio de 2006 o Banco do Estado do Ceara - BEC foi privatizado,
passando a pertencer ao Banco Bradesco S/A, como denota-se de todas as
noticias veiculadas na época, assim como incalculdveis jurisprudéncias
dispensadas sobre o tema'.

Por outro lado, e levando-se em consideracdo o comando do art.
371, do NCPC, que determina a adstricdo do Juiz a prova constante dos
autos, é de se observar que a documentacao anexada aos autos pelos
réus demonstram que, efetivamente, a sucessao do BEC se deu com a
pessoa juridica da empresa Alvorada Cartées, Crédito,
Financiamento e Investimento S.A.

Diga-se que a condicdo de sucess@o mencionada foi reconhecida
em processo diverso, mais precisamente nos autos do AgInt nos Edcl no
Agravo em Recurso Especial n° 439.746 - CE, de Relatoria do
Desembargador convocado do TRF - 5% Regido, Lazaro Guimardes, assim
ementado:

(-.2)

Conclui-se, portanto, que a ilegitimidade que ora se
evidencia se da pelo fato de que o artigo 227 da Lei n° 6.404/1976,
que define a incorporacao como sendo a operacdo pela qual uma ou
mais sociedades sao absorvidas por outra, apregoa que a
incorporadora lhe sucede em todos os direitos e obrigacoes, de forma
que ndo poderia o Banco Bradesco S.A. ser considerado como
legitimado para promover a acdo em referéncia, mesmo que se leve
em consideracao o fato de fazerem parte do mesmo conglomerado, ja
que se trata de pessoas juridicas distintas. Neste sentido:

(--2)

Diga-se que a incorporacao, no caso dos autos, foi anterior
ao ajuizamento da acao e, por via de consequéncia, de necessaria
observancia dos dispositivos citados quanto a titularidade de
direitos e legitimidade para postularem em juizo e, além do mais, é
assente o entendimento jurisprudencial e doutrinario no que
concerne a possibilidade de reconhecimento da ilegitimidade, a
qualquer tempo, inclusive de oficio pelo Julgador.

Por estas consideracoes, declaro meu voto para entender pelo
acolhimento da alegacao de ilegitimidade ativa do Banco Bradesco
S.A., devendo o processo ser extinto sem resolu¢cdo do mérito, nos termos do
art. 485, VI, do NCPC" (e-STJ fls. 1.203-1.207 - grifou-se).

Do inteiro teor do acérddo recorrido, é possivel extrair que, enquanto o
Relator entendeu, apenas com base na indicacao de um unico julgado daquela Corte
estadual, que o BANCO BRADESCO S.A. teria incorporado o BANCO DO ESTADO DO
CEARA - BEC, os demais votos proferidos registraram a existéncia de um documento

oficial anexado aos autos, emitido pelo Banco Central do Brasil, indicando que
BANCO BEC S.A. foi incorporado por ALVORADA CARTOES, CREDITO,



FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A., com a sucessao da incorporadora em
todos os direitos e obrigacoes.

O prolator do voto divergente fez questdo de ressaltar que ndo houve um
maior aprofundamento da matéria por ocasido do julgamento da Apelacdao n°
0421965-27.2000.8.06.0001, mencionada pelo Relator.

Essa sucessao por incorporacao, a proposito, ja foi reconhecida no seguinte

julgado desta Corte Superior:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL. PROCEDENCIA DOS
EMBARGOS A EXECUCAO PARA DECRETAR A NULIDADE DA EXECUCAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MONTANTE EXCESSIVO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A copia do Diario Oficial da Uniao acostada nos autos comprova o
conhecimento publico de incorporacdo do Banco do Estado do Ceara
por Alvorada Cartées, Crédito, Financiamento e Investimento S/A,
mediante versao da totalidade de seu patriménio, sucedendo-lhe a
incorporadora em todos os direitos e obrigacoes, afastando-se a
alegada ilegitimidade recursal. (...)

5. Agravo interno néo provido." (Agint nos EDcl no AREsp 439.746/CE, Rel.
Desembargador Convocado Lazaro Guimaraes, Quarta Turma, julgado em
24/4/2018, DJe de 27/4 /2018 - grifou-se)

O prolator do voto convergente, em que pese ter admitido a existéncia de
documento oficial emitido pelo Banco Central do Brasil por meio do qual se conclui
que o BANCO BEC S.A. foi mesmo incorporado por ALVORADA, ponderou que o
BANCO BRADESCO S.A. € quem teria sido indicado como parte executada no pedido
de cumprimento de sentenca manifestado pelos ora recorrentes.

Com base nessa circunstancia, entendeu que,

"(...) se o BANCO BRADESCO S/A é quem esta respondendo pela
execucdo da decisdo ora questionada, por indicacdo dos proprios
exequentes, ora demandados, em razdo da aparéncia de que teria sido essa
a instituicdo financeira sucessora do BANCO DO ESTADO DO CEARA S.A.,
por integrar o mesmo conglomerado da empresa Alvorada Cartées, Crédito,
Financiamento e Investimento S/A, ndo se pode obstar daquele o direito de
postular a rescisGo do decisum do qual esta efetivamente suportando os
efeitos” (e-STJ fl. 1.192).

Ressaltou, ainda, que

"(...) constitui ofensa ao principio da boa-fé objetiva, na dimensdo
venire contra factum proprium, a conduta contraditéria dos requeridos, de
indicar o BANCO BRADESCO S/A para compor o polo executado nos autos
do cumprimento de sentenca e, concomitantemente, na presente Acdo
Rescisoéria, sustentar que essa instituicdo financeira ndao possui legitimidade
para requerer a rescisao da decisao executada" (e-STJ fl. 1.192).

No entanto, a legitimidade para a propositura da acao rescisoria nado pode
ser definida a partir da constatacao de quem esta respondendo, ainda que
indevidamente, ao pedido de cumprimento de sentenca, sendo pela averiguacao de

quem foi diretamente alcancado pelos efeitos da coisa julgada formada na decisao



rescindenda, ou seja, quem integrava a relacdo juridico-processual na demanda
originaria da qual resultou o titulo judicial que se busca rescindir.
Com efeito, consoante o disposto no art. 967 do Codigo de Processo Civil de

2015, sao legitimados para a propositura de acao rescisoria:

"l - quem foi parte no processo ou o seu sucessor a titulo
universal ou singular;

II - o terceiro juridicamente interessado;

III - o Ministério Publico:

a) se ndo foi ouvido no processo em que lhe era obrigatéria a
intervencdo;

b) quando a decisdo rescindenda é o efeito de simulagdo ou de
colusdo das partes, a fim de fraudar a lei;

c) em outros casos em que se imponha sua atuag¢ao;

IV - aquele que nao foi ouvido no processo em que lhe era
obrigatoria a intervencao’. (grifou-se)

A esse respeito, sdo esclarecedoras as licoes de Luiz Guilherme Marinoni e

Daniel Mitidiero:

"...)

Qualquer parte do processo originario pode propor acao
rescisoria, ai incluida a parte que teve decretada a sua revelia. Alids, a
possibilidade de o revel propor acdo resciséria encontra-se na raiz da
restitutio in integrum, sendo um dos casos cldssicos em que sob
determinadas condi¢ées era admissivel desde o direito romano classico. O
que interessa para a configuracao da situacao legitimante para a
acao rescisoria é que a coisa julgada alcance a parte, com o que é
imprescindivel que se encontre presente no momento que a decisao
rescindenda foi proferida, salvo expressa excecdo legal — como ocorre, por
exemplo, com a sociedade no processo da sua dissolucdo parcial, art. 601,
paragrafo unico, CPC, cuja legitimidade para a agdo resciséria é assegurada
pela sua expressa submissdo a coisa julgada. E claro, portanto, que aquele
que foi excluido do processo no seu curso, exatamente por ndo poder ser
atingido pela coisa julgada, nédo pode propé-la.

(-..)

No caso de sucessao a titulo universal ou singular ocorrida
no curso do processo ou posteriormente ao seu encerramento, o
sucessor tem legitimidade para pleitear a rescisao da decisao. Assim,
por exemplo, tratando-se de acdo reivindicatéria em que foi proferida
sentenca de procedéncia, tanto o herdeiro (sucessor a titulo universal) quanto
o adquirente do bem litigioso (sucessor a titulo singular, art. 109, CPC)
podem propor agdo rescisoria. No caso em que O SuUcesSor ingressou no
processo como parte ou assistente litisconsorcial (art. 109, § 1° e 2°, CPC), a
sua respectiva posicdo é, obviamente, suficiente para sustentar a sua
legitimidade para a propositura da agdo, embora aqui pouco importe se o
vencido era parte, assistente litisconsorcial ou apenas sucessor, uma vez que
qualquer dessas posicoes lhe confere legitimidade para a propositura da
acgado.

Nao ha duvida de que o assistente litisconsorcial (art. 124, CPC)
pode propor a agdo rescisoéria. Afinal, é titular do direito em litigio e, assim, é
atingido pela coisa julgada. A rigor, o assistente litisconsorcial ndo é um
assistente, mas um litisconsorte.

Pode igualmente propé-la, como acrescenta o inciso II do
art. 967, CPC, 'o terceiro juridicamente interessado’. Pouco importa se o
terceiro participou ou ndo do processo anterior. O assistente simples (art.
119, CPC) pode propor acdo rescisoria. O assistente simples, embora ndo
sujeito a coisa julgada, é juridicamente interessado na resolugdo do litigio,



pois titular de posigcdo de direito material que dela depende para sobreviver.
Ndio é por outro motivo que se diz que o assistente simples é atingido pelos
efeitos reflexos da sentenca. Assim, por exemplo, o sublocatdario pode
postular a rescis@o da decisdo que julgou procedente o pedido de despejo,
caso obviamente exista fundamento rescindente para tanto." (A¢cdo resciséria
[livro eletronico]: do juizo rescindente ao juizo rescisorio, 2. ed., Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021 - grifou-se)

O fato de ter sido apresentado o pedido de cumprimento de sentenca contra
pessoa juridica distinta daquela que sucedeu a parte ré no processo
originario -matéria que, ressalvada eventual preclusao, podera ser deduzida nos autos
do pedido de cumprimento de sentenca — néo serve ao proposito de conferir
legitimidade ao executado (BRADESCO) para a propositura da presente acao
rescisoria, nem sequer sob a condicao de terceiro interessado, tendo em vista que o
interesse capaz de conferir legitimidade ativa ao terceiro é apenas o juridico, e

nao o meramente economico, como bem preleciona Araken de Assis:

"(...)

Em principio, o vinculo derivado da autoridade da coisa julgada
estende-se 4s partes principais e aos seus sucessores, a titulo universal ou
singular, ndo prejudicando terceiros. Os terceiros até podem ser beneficiados
pela autoridade da coisa julgada, como acontece na sentenca coletiva;
porém, sem a oportunidade de defender seu direito, e ocorreria infracdo ao
direito fundamental do devido processo vinculd-los ao desfecho do processo
alheio. Ao invés, efeitos proprios ou naturais da sentenca atingem terceiros,
titulares de relacées juridicas incompativeis ou dependentes, mas podem ser
postos em causa, livremente, controvertendo a justica da decisdo, justamente
porque inexiste autoridade de coisa julgada. A repercussdo dos efeitos
préprios da sentenca de mérito decorre do contato social. Existem pessoas
que nao participaram do processo, mas relacionam-se juridicamente
com as partes principais, e, desse modo, a relacdo juridica na qual
figuram sofrera influéncias mais ou menos intensas, inclusive no caso
do reconhecimento da inexisténcia da relac¢do juridica tornada objeto litigioso
em dado processo.

Convém explicar melhor essa concepgdo. Segundo tese derivada
de obra classica, e anteriormente exposta, na qual urdiu-se 'coerente sistema
légico capaz de eliminar incertezas e contradicdes', os terceiros atingidos
pelos efeitos naturais da sentenca agrupam-se em trés classes,
consoante sua eventual submissdo, ou nao, a autoridade da coisa
Jjulgada, a saber: (a) terceiros juridicamente indiferentes, perante os
quais 'a sentenca é juridicamente irrelevante em seus confrontos,
mas vale como coisa julgada alheia e pode produzir prejuizo de fato’;
(b) terceiros juridicamente interessados, mas nao sujeitos a coisa
julgada, que sao os titulares de relacao juridica incompativel; e (c)
terceiros juridicamente interessados sujeitos a coisa julgada, sao os
titulares de relacdo juridica dependente ou subordinada ao objeto

litigioso.

Fenémeno inegdvel consiste na extensdo dos efeitos da sentenca,
proferida no processo entre A e B, a quaisquer terceiros, beneficiando ou
prejudicando, conforme o interesse da pessoa atingida. Por exemplo, a
reivindicatoria de A contra B quanto ao bem X, caso acolhida prejudicara a
C, credor de B, diminuindo-lhe a garantia patrimonial. E se B reage contra a
pretensdo de A, demonstrando a invalidade do contrato que lhe originou o
crédito, beneficiard C, fiador de B, liberando o garante. Interessados de fato
também sdo beneficiados: divorciados A e B, C até pode casar com o antigo
cunhado. Ja é mais duvidoso que os titulares de relacdo juridica derivada
sejam fatalmente atingidos pela autoridade da coisa julgada.



A andlise da posicdo do terceiro, quanto aos efeitos proprios da
sentenca de mérito, inspirou teoria de notéria simplicidade. Em sintese, os
terceiros interessados submetem-se a eficacia natural da sentenca,
como ato emanado do Estado, enquanto a coisa julgada vincula
apenas as partes; entretanto, havendo prejuizo juridico, o terceiro
necessitara controverter em demanda autonoma a justica da decisao,
a fim de repelir os efeitos da sentenca que provocam na respectiva
esfera juridica. A essa repercussdo chamou-se, expressivamente,
'fibrilagées' do julgado.

Um exemplo ilustra a extensdo dos efeitos da sentenca. Se para o
credor C, atingido pelo acolhimento da reivindicagdo de A contra B, o prejuizo
é de fato, ndo lhe assistindo pretensdo contra A, o quadro muda de figura
para o verus dominus D, possuidor do imoével X reivindicado por A: ou
porque A pretenda desapossd-lo, alegando a eficdcia erga omnes da
sentenca proferida contra B, ou porque o éxito de A lhe preocupa e afeta, a D
caberd reivindicar, de seu turno, qui¢d por meio da oposi¢do ou interveng¢do
principal, o imével X perante A, porque a coisa julgada entre A e B ndo o
vinculara.

Em ultima andlise, a concep¢do aqui exposta, e prevalecente no
direito patrio, leva as tultimas consequéncias a tese segundo a qual todos
obrigam-se a reconhecer o julgado entre as partes, mas ninguém pode ser
prejudicado sem mecanismo de reac¢do. A distingcdo entre os efeitos proprios
da sentenca de mérito e a autoridade da coisa recebeu acolhimento em
julgado do STJ. Embora rejeitando, de modo assaz discutivel, a pretensdo do
avé de provar a inexisténcia de relacdo de parentesco entre seu filho e quem
obteve o reconhecimento forcado da filiagdo com este tltimo, em tese é
admissivel porque a coisa julgada ndo atinge o avé e o autor da agdo
declaratéria, ndo deixou de proclamar: 'Os efeitos da sentenca, que ndo se
confundem com a coisa julgada e seus limites subjetivos, irradiam-se com
eficdacia erga omnes, atingindo mesmo aqueles que ndo figuraram como parte
na relagdo juridica processual'.

Essas proposicoes bdsicas, distinguindo os efeitos do
pronunciamento e a coisa julgada material, ndo sem dificuldades de monta —
na prdtica, a posicdo do terceiro C é drdua, pois ndo é fdacil demonstrar a
injustica da sentenca proferida entre A e B, e, como visto no precedente
invocado, nem sempre se admite a contestagdo do terceiro —, inspirou a tese
radical, formulada na vigéncia do CPC de 1939, mas repetida na do CPC de
1973, legitimando unicamente as partes (principais) a propor agcdo rescisoria.

No entanto, ha terceiros em sentido formal, porque ndo figuraram
como parte no processo, sem duvida atingidos pela autoridade da coisa
julgada. Tal é o caso do (a) sucessor a titulo universal da parte falecida, néo
importando verificar-se a sucessdo posteriormente ao transito em julgado; e
(b) do adquirente do objeto litigioso, ou sucessor a titulo singular, embora
figure como parte o alienante, a teor do art. 109, § 3. e (c) o substituido nos
casos de substituicdo processual, eventualmente impedido (v.g., o
debenturista) de postular em nome proprio e autonomamente, porque a
legitimacdo extraordindria do substituto é exclusiva.

E ha outras disposicoes legais vinculando terceiros a autoridade
de coisa julgada (art. 18 da Lei 4.717/1965 e art. 16 da Lei 7.347/1985).
Esses dispositivos refletem situacdes prdticas que a jurisprudéncia alema
enfrentou para romper a exclusiva vinculagdo das partes.

A esses terceiros, juridicamente interessados, o art. 967, II,
propicia acao rescisoria, remédio habil para desconstituir a
auctoritas rei iudicate. Ndo hd outra explicacGo possivel para essa
situagcdo legitimadora na resciséria — feita abstracdo da legitimacdo do
sucessor, prevista no art. 967, I, caso em que o inciso Il do art. 967 tornar-se-
ia supérfluo —, sendo a extensdao da autoridade da coisa julgada a certos
terceiros, excepcionando, parcialmente, a proposicdo do art. 506. As excegées
arroladas demonstram que a limitacdo da coisa julgada as partes ndo é
argumento decisivo para rejeitar a legitimidade ativa, na resciséria, de quem
ndo figurou como parte na causa da qual se originou a decisdo rescindenda.

E preciso, nos termos explicitos do art. 967, II, interesse




juridico do terceiro. Assim, a sentenca proferida a favor do credor A
perante o devedor comum B ndo é rescindivel pelo credor C: a garantia
patrimonial (art. 391 do CC) do crédito de C diminuird e, conforme a natureza
do crédito de A, talvez fique inviabilizada, mas esse é um mero prejuizo de
fato. O crédito de C subsistird integro e indene enquanto tal. Por idéntica
razdo, os interessados politicos, hajam ou ndo participado do processo como
amici curiae, ndo se legitimam a rescindir a sentenca desfavordvel ao
interesse que lhes é caro.

Em principio, o terceiro juridicamente interessado (v.g., o
sublocatario), mencionado no art. 967, II, é quem poderia ingressar
como assistente no processo alheio (art. 119, caput), mas nao o fez, e
é atingido reflexamente pela eficacia da decisao de mérito,
produzindo efeitos juridicos desfavoraveis. Nao ocorrendo a
intervencao, permaneceu terceiro formalmente, e nessa qualidade
legitima-se a propor rescisorio sob o amparo do art. 967, II, posto que
alheio a autoridade da coisa julgada." (A¢do resciséria [livro eletronico],
1. ed., Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021 - grifou-se)

Ainda sob a disciplina do revogado art. 487, II, do Codigo de Processo Civil
de 1973, que também conferia legitimidade ao terceiro juridicamente interessado
para propor acao rescisoria, esta Superior Corte de Justica bem delimitou o conceito

de "interesse juridico" para fins de aplicacao do referido preceito legal:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. ART. 485, V, CPC.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. POSSIBILIDADE. ORIENTACAO
DA CORTE ESPECIAL (RESP 476.665/SP). ACAO RESCISORIA.
LEGITIMIDADE AD CAUSAM DE TERCEIRO. ART. 287, 1, DO CPC.
AUSENCIA DE PUBLICACAO DA REINCLUSAO DO FEITO EM PAUTA DE
JULGAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535. INOCORRENCIA. MATERIA DE
NATUREZA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DA VIA ELEITA.
DESAPROPRIACAO DIRETA. DISCUSSAO ACERCA DO DOMINIO. ART. 34
DO DL. 3.365/41. TERRAS DE FRONTEIRA. PARANA.

(-..)

3. A legitimidade ativa para a propositura da acdo rescisoria, em
principio, é conferida as partes do processo no qual proferida a
sentenca rescindenda, posto que nada mais logico do que os
destinatarios do comando judicial viciado pretenderem desconstitui-
lo.

4. Como de sabenca, o terceiro prejudicado, que de ha muito é
prestigiado pelos ordenamentos mais vetustos e que lhe permitem
intervir em qualquer grau de jurisdicao, também esta habilitado a
rescisdo da sentenca. Para esse fim, o seu legitimo interesse revela-se
pela titularidade de relacao juridica conexa com aquela sobre a qual
dispos sentenca rescindenda, bem como pela existéncia de prejuizo
juridico sofrido.

5. A doutrina especializada, ao discorrer acerca da definicao de
'terceiro juridicamente interessado’, deixa assente que o interesse
deste, ensejador da legitimacao para propositura da rescisoria, nao
pode ser meramente de fato, vez que, por opcado legislativa os
interesses meramente economicos ou morais de terceiros nao sao
resguardados pela norma inserta no art. 487 do CPC. E o que se infere,
por exemplo, da licdo de Alexandre Freitas Camara, in verbis:

(...) No que concerne aos terceiros juridicamente interessados, hd que se
recordar que os terceiros ndo sdo alcancados pela autoridade de coisa
julgada, que restringe seus limites subjetivos aqueles que foram partes do
processo onde se proferiu a decisdo.

Pode haver, porém, terceiro com interesse juridico (nao com interesse




meramente de fato), na rescisao da sentenca. Como regra, o terceiro
juridicamente interessado sera aquele que pode intervir no processo
original como assistente. Considera-se, também, terceiro legitimado a
propor a 'agdo rescisoria’ aquele que esteve ausente do processo principal,
embora dele devesse ter participado na condi¢do de litisconsorte necessdrio.’
(in 'Licées de Direito Processual Civil, vol. II. 10.% ed. rev. e atual.,, Rio de
Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2005, pp.24/25 - grifo nosso)

6. In casu, a Unido é parte legitima para a propositura da agdo rescisoéria
que se apresenta juntamente com o INCRA, vez que o objeto do acérddo
rescindendo é a desapropriagdo de terras localizadas em faixa de fronteira,
pertencentes a prépria Unido e que foram alienadas a titulo non domino pelo
Estado do Parand.

(--2)

24. Recursos especiais parcialmente conhecidos e providos.”" (REsp
867.016/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
5/5/2009, DJe de 6/8/2009 - grifou-se).

"LOCACAO E PROCESSUAL CIVIL. FIANCA CONCEDIDA SEM A OUTORGA
UXORIA. EXECUCAO. ACAO RESCISORIA PROPOSTA PELA ESPOSA.
TERCEIRO INTERESSADO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
CONFIGURADA.

1. A legitimidade ativa para a propositura da ac¢do rescisoria, em principio, é
conferida as partes do processo rescindendo, sendo certo que, o terceiro
prejudicado também estd habilitado a rescisdo da sentenca.

2. Nos termos do art. 487, inciso II, do Codigo de Processo Civil, tem
legitimidade para propor acao rescisoria o terceiro juridicamente
interessado, assim compreendido aquele estranho a relacao
processual na qual foi proferida a decisdo rescindenda, mas que por
ela tenha sido reflexamente atingido.

3. A situagdo da Autora, meeira do bem penhorado para garantia de
processo de execugdo de débitos oriundos de avencga locaticia, amolda-se
perfeitamente a condicao de terceiro que possui interesse juridico - e
ndo apenas economico - na desconstituicao do julgado.

4. Recurso especial conhecido e provido." (REsp 361.630/DF, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 4/2/2010, DJe de 1°/3/2010).

O fato de integrar o mesmo conglomerado econdomico de ALVORADA
CARTOES, CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A., verdadeira sucessora
de quem era parte no processo originario (BANCO DO ESTADO DO CEARA - BEC),
também nao confere ao BANCO BRADESCO S.A. legitimidade para a propositura da
presente acdo rescisoria, visto que o seu interesse, na hipotese, € meramente
economico.

Trata-se, a rigor, de pessoas juridicas distintas, embora pertencentes ao
mesmo grupo financeiro, de modo que o eventual redirecionamento da execucao
somente seria possivel pela via da desconsideracdo da personalidade juridica,
observados os requisitos do art. 50 do Cédigo Civil.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para, com fundamento
no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, julgar extinta a acdo rescisoria, por
ilegitimidade ativa ad causam, e condenar a parte autora ao pagamento das custas e
dos honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor
corrigido da causa.

Caso confirmada a improcedéncia da demanda por unanimidade de votos,

impode-se a conversdo do valor do depésito prévio em multa e a sua reversao em favor



da parte ré, nos termos do art. 974, paragrafo Ginico, do Cédigo de Processo Civil de
2015.

E o voto.



Ndmeros Origem: 0430526-40.2000.8.06.0001 08028881320138060000 199902230954
4305264020008060001 8028881320138060000 9902230954

PAUTA: 14/02/2023 JULGADO: 14/02/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : RODOLPHE ALEXANDRE DE JESUS TRINDADE
RECORRENTE : JULIO NOGUEIRA MILITAO NETO
RECORRENTE : MANUEL GOMES FILHO~ )
ADVOGADOS : JULIO NOGUEIRA MILITAO NETO (EM CAUSA PROPRIA) - CE003144
MANUEL GOMES FILHO (EM CAUSA PROPRIA) - CE003252
PEDRO FELIPE ROLIM MILITAO - CE025091
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR E OUTRO(S) - CE017314
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo
de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



