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REMESSA NECESSARIA.  IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
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14230/2021. NORMA  PROCESSUAL.  APLICABILIDADE
IMEDIATA.

REMESSA NECESSARIA NAO CONHECIDA.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessdria n2
0186973-65.2017.8.19.0001, em que é Autor MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO e ROSANGELA ROSINHA GAROTINHO BARROS ASSED
MATHEUS DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Desembargadores que integram a 42 Camara de Direito
Publico (antiga 72 Camara Civel) do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em ndao conhecer da remessa necessaria,
pelas razdes que se seguem.

Trata-se de acao civil publica de ressarcimento ao Erario, proposta pelo
Ministério Publico em face de Rosangela Rosinha Garotinho Barros Assed
Matheus de Oliveira e de Vanice Regina Lirio do Valle, objetivando a
condenacdo das rés, de forma solidaria, ao pagamento do valor de RS
302.000,00.

Sustenta o Ministério Publico, em sintese, que as rés, diante de
descumprimento reiterado de decisdao judicial, foram condenadas ao
pagamento de multa didria de RS 1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 14,
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paragrafo Unico, do CPC/73, cujo valor final totaliza a quantia de RS 302.000,0%"’ &

(trezentos e dois mil reais).

E, em decorréncia do ndao pagamento da multa pelas gestoras publicas, as
partes prejudicadas pelo descumprimento da decisdo judicial, requereram que
aludida quantia fosse englobada no valor do precatério a ser recebido.

Consequentemente, o Estado do Rio de Janeiro, devedor da quantia de RS
1.167.385,09 (um milhdo cento e sessenta e sete mil trezentos e oitenta e cinco
reais e nove centavos), acabou arcando com o acréscimo de RS 302.000,00, em
sua condenacao.

Com isto, observa o Ministério Publico que a assuncdo pelo Estado da
multa imposta as demandadas resultou em prejuizos ao Erdrio, que ora
pretende ver ressarcido.

No curso do feito, por forca de decisdo proferida em sede de agravo de
instrumento (index 688), a segunda ré foi excluida do polo passivo da demanda.

Julgado improcedente o pedido em face da primeira ré e, ante a auséncia
de recurso voluntario das partes, o feito foi submetido a reexame necessario,
tendo a D. Procuradoria de Justica se pronunciado no sentido do nao
conhecimento do reexame necessario.

O debate, centra-se, em torno do cabimento, ou ndo, do reexame
necessario, em acdo de improbidade administrativa.

Referida questdo era objeto do Tema 1042, do STJ, suscitado em 11.2019,
o qual foi tornado sem efeito na sessao de julgamento de 24.02.2022.

Com a entrada em vigor da Lei n.2 14.230/2021, publicada no dia 26 do
més de outubro, incluiu-se na Lei n.2 8.429/92 o art. 17-C, que estabelece em
seu §32, 0 ndo cabimento da remessa necessaria NOS Processos que versam
sobre improbidade administrativa, conforme redacdo que se segue:

“Art. 17-C. A sentenca proferida nos processos a que se refere esta
Lei deverd, além de observar o disposto no art. 489 da Lei n®
13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil):
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§ 32 Ndo haverd remessa necessdria nas sentencas de que trato-woaus
esta Lei.”

Assim, por se estar diante de norma de carater processual, a sua
aplicabilidade se impde de forma imediata, nos termos do art. 14, do CPC.

Neste sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIGENCIA DO NOVO CPC. 18/3/2016. LC
95/1998 E LEI N. 810/1949. DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA
ANTES DA VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE
DO CPC DE 1973. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO
ASSINADO ELETRONICAMENTE POR  ADVOGADO SEM
PROCURAGAO. SUMULA 115/STJ.

1. Observando o disposto na Lei n. 810/1.949 c/c Lei Complementar
95/1.998, a vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, instituido
pela Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015, iniciou-se em 18 de
margo de 2016 (Enunciado Administrativo n. 1, aprovado pelo
Plenario do Superior Tribunal de Justica em 2/3/2016).

2. A luz do principio tempus regit actum, esta Corte Superior h
muito pacificou o entendimento de que as normas de carater
processual tém aplicacdo imediata aos processos em curso, regra
essa que veio a ser positivada no ordenamento juridico no art. 14
do novo CPC.

3. Em homenagem ao referido principio, o Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento de que a lei a reger o recurso
cabivel e a forma de sua interposicao é aquela vigente a data da
publicacdo da decisao impugnada, ocasiao em que o sucumbente
tem a ciéncia da exata compreensdao dos fundamentos do
provimento jurisdicional que pretende combater. Precedentes.

4. Esse entendimento foi cristalizado pelo Plendrio do Superior
Tribunal de Justica, na sessdo realizada dia 9/3/2016 (ata publicada
em 11/3/2016), em que, por unanimidade, aprovou a edi¢gdo de
enunciado administrativo com a seguinte redagdo: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisGes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagGes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior




Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo

Plendrio do Superior Tribunal de Justica em 9/3/2016).

5. Na espécie, o agravo regimental impugna decisdao publicada na
vigéncia do CPC de 1973, sendo exigidos, pois, os requisitos de
admissibilidade na forma prevista naguele cédigo de ritos, com as
interpretagdes dadas, até entao, pela jurisprudéncia desta Corte.

6. A interposigdo de agravo regimental assinado eletronicamente
por advogado sem poderes nos autos atrai a incidéncia da Sumula
115/STJ. Ademais, a regularidade na representacdo processual da
parte deve ser comprovada no ato da interposi¢ao do recurso.
Precedentes.

7. Agravo regimental ndo conhecido” AgRg no AREsp n.
849.405/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
julgado em 5/4/2016, DJe de 11/4/2016.) grifos nossos

Pelo exposto, vota-se no sentido do ndo conhecimento do reexame
necessario.

Rio de Janeiro, 14 de fevereiro de 2023.

RICARDO COUTO DE CASTRO
DESEMBARGADOR
RELATOR



