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RECURSO ESPECIAL N°1.675.985 - DF (2017/0131282-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

RECORRENTE : TERRACAP - COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA

ADVOGADO : MIGUEL ROBERTO MOREIRA DA SILVA - DF011880

RECORRIDO : EMIVALDO RIBEIRO DE CARVALHO

RECORRIDO . CELIA MARIA LOPES DA SILVA RIBEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E CIVIL. CONCESSAO DE DIREITO REAL
DE USO. TAXA DE OCUPACAO. NATUREZA JURIDICA.
RECEITA PATRIMONIAL. PRESCRICAO. CODIGO CIVIL.
PRAZO DECENAL.

1. A Primeira Turma desta Corte de Justica, ao julgar 0o REsp.
1.601.386/DF, Relator Min. SERGIO KUKINA, DJe 17/03/2017,
pacificou entendimento de que a prestacdo pecunid&ria pactuada em
contrato de concessdo de direito real uso ndo possui natureza tributéria,
pois ndo eda ardada a uma atividade administrativa especifica
decorrente do poder de policia, tampouco se refere a prestagdo de
servicos publicos pela iniciativa privada, por meio concessdo e
permissdo, razéo pela qual ndo se enquadra como taxa nem preco
publico.

2. Apesar de a ementa do referido julgado ndo ter retratado o que
realmente ficou decidido naguela ocasido, é pacifico no ambito desta
Turma o entendimento de que a remuneragdo (taxa de ocupagao)
cobrada do particular no contrato administrativo de concesséo de direito
rea de uso, para a utilizacao privativa de bem publico, possui natureza
juridica de receita patrimonial .

3. A concessdo de uso prevista no art. 7° do DI. 271/1967 ingtitui um
direito red (art. 1.225 do CC/2022), razéo pela qua ndo se aplica o
prazo prescricional quinquenal previsto no art. 1° do Decreto n.
20.910/32 nem no art. 206, § 5°, |, do Codigo Civil, para o exercicio do
direito de cobranca dessa receita patrimonial, mas Sm o prazo decenal
do art. 205 do CC/2002.

4. O principio da especiaidade ndo é absoluto e o0 art. 1° do Decreto n.
20.910/32 deve ser interpretado com ponderacéo, visto que editado
antes da Congtituicdo Federal e do Cddigo Civil de 2002, que
trouxeram grandes inovagdes sobre o direito de propriedade, deixando
clara a pretensdo de se privilegiar a exploracdo dos imoveis com
sentido socia e coletivo.

5. No contrato de concessdo de direito real de uso, 0 concessionario
assume a responsabilidade de destinar o terreno a um interesse social
estabelecido em lei e contratuamente determinado, em carédter
resollvel, assumindo, inclusive os pagamento das taxas e impostos
incidentes sobre o imovel, de modo que o fato da pretensdo cingir-se,
no caso, a cobranga dos valores inadimplidos (taxas de concess&o), por
S SO, ndo atraem a regra prescricional quinquenal do art. 206, § 5°,
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inciso I, do Cédigo Civil.

6. Se a responsabilidade pelo pagamento das "taxas' mensais emerge
da relacdo juridica materiad com o imovel, em face aé mesmo da
seguranca juridica, ndo ha como aplicar o art. 206, 8 5°, inciso I, do
Caodigo Civil, nas hipoteses em que a administragdo publica se limitar &
cobranca das remuneracdes inadimplentes e, a depender da pretensdo
deduzida na exordial, o disposto no art. 205 do CC/2002.

7. Recurso especia provido para considerar a prestacdo pecuni&ria
decorrente do contrato de concesséo de direito real uso como receita
patrimonia e, por se tratar de cobranca de divida de natureza redl,
reconhecer a aplicagdo do prazo prescriciona de 10 anos, nos termos
do art. 205 do Cédigo Civil/2002, determinandose a devolucdo dos
autos ao Tribunal de origem para o exame das questfes suscitadas em
apelacéo pelos orarecorridos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, vencida a Sra. Ministra Regina Helena Costa, dar provimento ao recurso especial
paraconsiderar a prestacdo pecuniéria decorrente do contrato de concesséo de direito real uso
como receita patrimonia e, por se tratar de cobrancga de divida de natureza real, reconhecer a
aplicacdo do prazo prescricional de 10 anos, nos termos do art. 205 do Cédigo Civil/2002,
determinando-se a devolucéo dos autos ao Tribunal de origem para o0 exame das questdes
suscitadas em apelacdo pelos ora recorridos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Vencida a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues,
Benedito Goncalves (Presidente) e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2022

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1675985 - DF (2017/0131282-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: TERRACAP - COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA
: MIGUEL ROBERTO MOREIRA DA SILVA - DF011880

: EMIVALDO RIBEIRO DE CARVALHO

: CELIA MARIA LOPES DA SILVA RIBEIRO

: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO E CIVIL. CONCESSAO DE DIREITO
REAL DE USO. TAXA DE OCUPACAO. NATUREZA
JURIDICA. RECEITA PATRIMONIAL. PRESCRICAO.
CODIGO CIVIL. PRAZO DECENAL.

I. A Primeira Turma desta Corte de Justica, ao julgar o
REsp. 1.601.386/DF, Relator Min. SERGIO KUKINA, DJe
17/03/2017, pacificou entendimento de que a prestacdo pecunidria
pactuada em contrato de concessdo de direito real uso ndo possui
natureza tributaria, pois ndo esta atrelada a uma atividade
administrativa especifica decorrente do poder de policia, tampouco
se refere a prestacdo de servicos publicos pela iniciativa privada,
por meio concessao e permissdo, razao pela qual ndo se enquadra
como taxa nem prego publico.

2. Apesar de a ementa do referido julgado ndo ter retratado o que
realmente ficou decidido naquela ocasido, ¢ pacifico no ambito
desta Turma o entendimento de que a remuneracdo (taxa de
ocupacdo) cobrada do particular no contrato administrativo de
concessao de direito real de uso, para a utiliza¢do privativa de bem
publico, possui natureza juridica de receita patrimonial.

3. A concessdo de uso prevista no art. 7° do DI. 271/1967 institui
um direito real (art. 1.225 do CC/2022), razdo pela qual ndo se
aplica o prazo prescricional quinquenal previsto no art. 1° do
Decreto n. 20.910/32 nem no art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil, para
o exercicio do direito de cobranga dessa receita patrimonial, mas
sim o prazo decenal do art. 205 do CC/2002.

4. O principio da especialidade ndo ¢ absoluto e o art. 1° do Decreto
n. 20.910/32 deve ser interpretado com ponderacdo, visto que
editado antes da Constituicao Federal e do Codigo Civil de 2002,
que trouxeram grandes inovagdes sobre o direito de propriedade,
deixando clara a pretensdo de se privilegiar a exploracdo dos



imdveis com sentido social e coletivo.

5. No contrato de concessao de direito real de uso, o concessionario
assume a responsabilidade de destinar o terreno a um interesse
social estabelecido em lei e contratualmente determinado, em
carater resolivel, assumindo, inclusive os pagamento das taxas e
impostos incidentes sobre o imovel, de modo que o fato da
pretensdo cingir-se, no caso, a cobranga dos valores inadimplidos
(taxas de concessdo), por si sO, ndo atraem a regra prescricional
quinquenal do art. 206, § 5°, inciso I, do Codigo Civil.

6. Se a responsabilidade pelo pagamento das '"taxas" mensais
emerge da relacdo juridica material com o imodvel, em face até
mesmo da seguranga juridica, ndo ha como aplicar o art. 206, § 5°,
inciso I, do Codigo Civil, nas hipoteses em que a administracao
publica se limitar a cobranca das remuneragdes inadimplentes e, a
depender da pretensdo deduzida na exordial, o disposto no art. 205
do CC/2002.

7. Recurso especial provido para considerar a prestagao pecuniaria
decorrente do contrato de concessdo de direito real uso como
receita patrimonial e, por se tratar de cobranga de divida de
natureza real, reconhecer a aplicacdo do prazo prescricional de 10
anos, nos termos do art. 205 do Cdédigo Civil/2002, determinando-
se a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem para o exame das
questoes suscitadas em apelacao pelos ora recorridos.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela TERRACAP -
COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA, com fulcro nas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga do Distrito

Federal e Territorios assim ementado (e-STJ fl. 292):

APELACAO CIVEL - CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - COBRANCA -
CONCESSAO DE DIREITO REAL DE USO COM OPCAO DE COMPRA -
AUSENCIA DE REGULARIDADE FORMAL - PRELIMINAR
REJEITADA - TAXA MENSAL - PRESCRICAO QUINQUENAL -
RECONHECIMENTO DE OFICIO

1. Prescreve em cinco anos a pretensdo da Terracap de cobrar taxa mensal
decorrente de contrato de concessao de direito real de uso (CC 206 § 5° I).

2. Ha prescrigao, se a agdo foi ajuizada apos cinco anos da data de vencimento
de cada parcela cobrada nos autos.

3. Declarou-se, de oficio, a prescrigdo da pretensdo e extinguiu- se 0 processo
com resolucdo de mérito.

Embargos de declaragado rejeitados (e-STJ fls. 339/342).

Nas suas razdes, a recorrente aponta, além de divergéncia

jurisprudencial, negativa de vigéncia dos arts. 240, § 3°, e 257, 111, do Cddigo de Processo



Civil/2015 e dos arts. 104, 202, 1, 205, caput, 394 a 397 e 475 do Cddigo Civil/2002.

Sustenta, em sintese, que a remuneragdo pactuada em contrato de
concessao de direito real de uso de bem imovel tem natureza de preco publico, de modo
que incide a prescrigdo regida pelo Codigo Civil, no caso, o prazo decenal previsto no art.
205 do CC/2002.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 388/395.
Juizo positivo de admissibilidade as e-STJ fls. 398/399.

Passo a decidir.

VOTO

Inicialmente, para averiguar o prazo prescricional aplicavel a
espécie, mostra-se necessario identificar a natureza juridica da contraprestagdao devida em
razdo de contrato de concessdo de direito real de uso celebrado entre particular com a
administragcdo publica — TERRACAP.

Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte de Justica, ao julgar o
REsp. 1.601.386/DF, Relator Min. SERGIO KUKINA, DJe 17/03/2017, pacificou
entendimento de que a prestagdo pecuniaria pactuada em contrato de concessao de direito
real uso ndo possui natureza tributaria, pois ndo estd atrelada a uma atividade
administrativa especifica decorrente do poder de policia, tampouco se refere a prestacao
de servigos publicos pela iniciativa privada, por meio concessdo € permissao, razao pela

qual ndo se enquadra como taxa nem preco publico.

Concluiu-se que a remuneragao pelo uso de bem publico configura,
na verdade, RECEITA PATRIMONIAL. Todavia, a ementa do referido julgado nao

retratou o que realmente ficou decidido naquela ocasido, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE CONCESSAO DE DIREITO REAL DE USO DE IMOVEL
PUBLICO. COBRANCA DE PARCELAS INADIMPLIDAS. NATUREZA
JURIDICA DA CONTRAPRESTACAO. PRECO PUBLICO. PRAZO
PRESCRICIONAL. DEZ ANOS. PRECEDENTES.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, nas demandas que visam a
cobranga de remuneragdo pactuada em contrato de concessao de direito real de
uso sobre imoével publico, o prazo prescricional da pretensdao ¢ decenal, nos
termos do art. 205 do Cddigo Civil, por se tratar de valores cuja natureza
juridica ¢ a de prego publico. Precedentes: AgRg no REsp 1.429.724/DF, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19/11/2015 e AgRg
no REsp 1.428.576/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DlJe
19/11/2015.

2. Recurso especial a que se da provimento.



Registre-se que ndo ha divergéncia no ambito da Primeira Turma
acerca do entendimento de quea remuneracdo (taxa de ocupagdo) cobrada do
particular no contrato administrativo de concessao de direito real de uso, para a utilizacao
privativa de bem publico, possui natureza juridica de receita patrimonial, sendo certo que
julgados desta Corte de Justiga que se ampararam no referido precedente nao espelham a

posicdo unanime deste Orgdo julgador sobre o tema.

Com relacdo ao prazo prescricional para o exercicio do direito de
cobranca dessa receita patrimonial, ao julgar o REsp. n. 1.601.386/DF, a Primeira Turma,
por maioria de votos, decidiu que se aplica o prazo decenal do art. 205 do Codigo
Civil/2002, ficando vencida a Ministra Regina Helena Costa que adotava o prazo

quinquenal do art. 1° Decreto n. 20.910/1932.

Dito isso, cumpre destacar que a Primeira Secdo desta Corte de
Justica, ao julgar o REsp 1.117.903/RS (submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC/1973, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 01/02/2010), firmou
compreensdo de que o prazo prescricional para cobranga do crédito depende da natureza
juridica da exacdo; se tributaria, aplica-se a prescri¢ao quinquenal prevista no art. 174 do
CTN, se nao tributaria e oriunda de direito publico, deve-se obedecer as disposigdes da
lei que instituiu o crédito e, somente na auséncia de previsao legal especifica em sentido

contrario, incide as regras de prescricdo do Decreto n. 20.910/1932.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO  FISCAL. CREDITO  NAO
TRIBUTARIO. TAXA ANUAL POR HECTARE. PRECO PUBLICO.
RECEITA PATRIMONIAL. PRESCRICAO.

1. A Taxa Anual por Hectare ¢ considerado preco publico, conforme decisao
do STF na ADI 2596-4/DF.

2. A natureza juridica de prego publico ndo atrai & referida Taxa Anual por
Hectare os institutos proprios do Direito Privado, visto que se mantem relagdo
juridica materialmente publica, haja vista as partes envolvidas na relagdo:
Administracao Publica (Unido) e administrado (particular).

3. O STJ entende que os prazos prescricionais devem observancia a
natureza juridica da divida, obedecendo, consequentemente, as
respectivas legislaces pertinentes. K a natureza juridica do crédito, e nio
a natureza juridica da entidade estatal titular do valor consubstanciado
na execucio (de direito publico ou privado), que define a prescricio
aplicavel.

4. Aos créditos de natureza tributaria (impostos, taxas e contribuigdes),
aplicavel a prescricdo quinquenal prevista no art. 174 do CTN (REsp
68.786/SP, Rel. Min. Peganha Martins, SEGUNDA TURMA, julgado em
20.8.1998, DJ 23.11.1998, p. 160).

5. Aos créditos nao tributiarios de natureza publica, a prescricio rege-se
pela lei que os institui, cujo auséncia de previsao expressa quanto a
questiao prescricional impée a aplicacio do prazo previsto no Decreto n.
20.910/32, incidindo o principio da igualdade, corolario do principio da



simetria (AgRg no Ag 957840/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 6.3.2008, DJe 25.3.2008).

6. O prazo prescricional da execugdo fiscal em que se pretende a cobranga de
crédito ndo tributario de natureza privada rege-se pelo disposto no Codigo
Civil, revelando-se inaplicavel o Decreto 20.910/32 (REsp 928267/RS, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, julgado em 12.8.2009, DJe
21.8.2009).

7. A relagdo de direito material que d4 origem a taxa anual por hectare € regida
pelo Direito Administrativo, tornando inaplicavel a prescricdo de que trata o
Cédigo Civil, configurando os valores recolhidos a tal titulo em receita
patrimonial.

8. O art. 47 da Lei n. 9.636/98 instituiu a prescrigdo quinquenal para a
cobranga de receitas patrimoniais. A Lei n. 9.821/99, que passou a vigorar a
partir do dia 24 de agosto de 1999, estabeleceu em cinco anos o prazo
decadencial para a constituicdo do crédito, mediante langamento, mantendo-se
o0 prazo prescricional quinquenal para a sua exigéncia. Com o advento da Lei
10.852/2004, publicada em 30 de margo de 2004, houve nova alteracdo do art.
47 da Lei 9.636/98, para estender o prazo decadencial de cinco para dez anos,
mantido o lapso prescricional de cinco anos, a ser contado do langamento.

9. O prazo prescricional para a cobranga da Taxa Anual por Hectare ¢ de cinco
anos, independentemente do periodo considerado. Constituido o crédito em
2001, e promovida a execu¢do tdo somente em 2009, configurada esta a
prescricao.

Recurso especial provido. (REsp 1315298/RN, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, Dle 24/02/2014) —
Com grifos

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE CREDITO PUBLICO NAO FISCAL, DECORRENTE DA
DESISTENCIA DE ACAO DE DESAPROPRIACAO. RELACAO DE
NATUREZA EMINENTEMENTE PUBLICA. PRAZO PRESCRICIONAL,
AO QUAL NAO SE APLICA A REGRA GERAL DO CODIGO CIVIL. A
FONTE ANALOGICA APROPRIADA E O ART. lo. DO DECRETO
20.910/32, CONFORME JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E
ENSINAMENTOS DOUTRINARIOS. PRESCRICAO RECONHECIDA.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. A contagem do lapso temporal prescricional rege-se, com base no do
computo do decurso do tempo, pela qualificagdo juridica da relagdo
controvertida; tratando-se de crédito publico exigido de particular, importa
saber se a sua natureza ¢ tributaria ou comum: se for tributaria, a sua disciplina
¢ ado CTN (arts. 173 e 174); se for comum a norma de regéncia da prescri¢cao
¢ a do Decreto 20.910/32, afastando-se a aplicagdo do Coédigo Civil,
precisamente por se tratar de relagdo juspublicistica; no entanto, as pretengdes
dos particulares contra a Administragdo prescrevem sempre em cinco anos.

2. Alias, ¢é pacifica a jurisprudéncia desta Corte, amparada em licoes da
doutrina juridica mais atualizada, que o computo da prescricio deve
levar em conta a natureza da divida (se tributaria ou ndo-tributaria).
Precedentes: RESP 1.315.298/RN, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Dle
24.02.2014; AgRg no RESP 1.153.654/SP, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 09.12.2010; AgRg no AG 957.840/SP, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJe 25.03.2008; neste caso, a rela¢do juridica sobre a
qual as partes contravertem ¢ eminente publica, porque derivada de anterior
processo desapropriatorio.

3. Recurso Especial de ELO COMERCIO E SERVICOS LTDA a que se da
provimento, proclamando-se a invocada prescri¢do. (REsp 1533217/DF,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Orgio Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA, DJe 25/06/2015) — Com grifos

No caso, conforme relatado, o negocio juridico tem por objeto

imovel concedido pela Companhia Imobiliaria de Brasilia — TERRACAP, em virtude de



Programa de Apoio ao Empreendimento Produtivo do Distrito Federal — "PRO-DF",
firmado mediante contrato de concessdo de direito real de uso com opg¢ao de compra,

sendo cobrado, no caso, o crédito decorrente do inadimplemento das "taxas" de ocupacao.

E sabido que a Concessao de uso, em sentido lato, subdivide-se em
duas espécies, que nao se confundem: a) concessdo de uso administrativo, também
denominada de concessao comum de uso ¢; b) concessao de direito real de uso — CDRU,

prevista no Decreto-lei n. 271/1967.

A primeira, caracteriza-se por ser intuitu persanae €, pPOr
conseguinte, cria vinculo pessoal obrigacional intransferivel a terceiros, enquanto que, na
CDRU, ¢ outorgado um direito real sobre coisa alheia, de carater resoluvel, para fins
especificos de urbanizacdo, industrializacdo, edificagdo, cultivo da terra ou outra
utilizacdo de interesse social, podendo recair também sobre bens particulares,

diferentemente da concessdao administrativa de uso.

Ademais, pela sua natureza, mesmo quando constituida sobre
terreno particular, prevalece o cunho social da concessdo de direito real de uso,
constituindo, pois, um verdadeiro instrumento de politica publica de planejamento
urbano, a luz das diretrizes estabelecidas no art. 2° da Lei n. 10.257/2001 (Estatuto da
Cidade).

O carater eminentemente social desse tipo de contrato pode ser
extraido do art. 7° do Decreto n. 271/1967, com a redag¢do dada pela Lei n. 11.418/07, in

verbis:

Art. 7° E instituida a concessdo de uso de terrenos publicos ou particulares
remunerada ou gratuita, por tempo certo ou indeterminado, como direito real
resoluvel, para fins especificos de regularizagdo fundiéria de interesse social,
urbanizagdo, industrializagdo, edifica¢do, cultivo da terra, aproveitamento
sustentavel das varzeas, preservacdo das comunidades tradicionais e seus
meios de subsisténcia ou outras modalidades de interesse social em areas
urbanas.

§ 1° A concessdo de uso podera ser contratada, por instrumento publico ou
particular, ou por simples termo administrativo, e sera inscrita e cancelada em
livro especial.

§ 2° Desde a inscricdo da concessao de uso, o concessionario fruira
plenamente do terreno para os fins estabelecidos no contrato e respondera por
todos os encargos civis, administrativos e tributarios que venham a incidir
sobre o imovel e suas rendas.

§ 3° Resolve-se a concessdo antes de seu termo, desde que o concessionario dé
ao imovel destinagdo diversa da estabelecida no contrato ou termo, ou
descumpra clausula resolutoria do ajuste, perdendo, neste caso, as benfeitorias
de qualquer natureza.

§ 4° A concessdo de uso, salvo disposi¢do contratual em contrario, transfere-se
por ato inter vivos, ou por sucessdo legitima ou testamentaria, como os demais
direitos reais sobre coisas alheias, registrando-se a transferéncia.



Outrossim, depreende-se da leitura do § 3° do art. 7° do aludido
Decreto, que a frui¢do permitida ao particular ndo ¢ discriciondria nem precéria e se
distingue dos demais institutos assemelhados, como a autorizagdo e permissao de uso,
pois tem como pressuposto o atendimento do interesse publico, tanto que o desvio de
finalidade enseja a resilicdo unilateral da avenga, sem indenizacdo de eventuais

benfeitorias introduzidas pelo concessionario.

Apesar de o dominio publico permanecer integro, a concessdao de
uso, como direito real, transmite-se infer vivos ou por sucessao legitima ou testamentaria,
conforme se infere do § 4° do mesmo diploma legal, tal como ocorre com os demais
direitos reais sobre coisas alheias, com a diferenciacdo de que o imével se revertera ao
concedente se o concessionario ou seus sucessores nao derem a destinacao

contratualmente estabelecida ou descumprirem cldusula resolutoria do ajuste.

Em resumo, na CDRU se opera a transferéncia de um direito real
resoliivel ao concessionario, condicionando o aproveitamento do bem publico a uma
finalidade de relevante interesse social, exigindo autorizagdo legislativa e prévia licitagao,
salvo disposicdo em contrario (ex vi arts. 17, §2°, e 23, § 3°, 8.666/93), bem como a
inscri¢do do contrato no registro de imével. A proposito, cito o seguinte precedente: REsp
1.435.594/MA, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Orgdo Julgador T2 —
Segunda Turma, DJe 11/11/2015).

De notar, ainda, que o proprio art. 10 da Lei n. 11.481/2007, que
alterou o Decreto n. 271/1967, consagrou o instituto em comento como direito real de uso
sobre coisa alheia, modificado o art. 1.225 do Codigo Civil, nos seguintes termos: "Art.
1.225 — Sao direitos reais: XI — a concessdo de uso especial para fins de moradia; XII — a

concessao de direito real de uso", redagao mantida pela Lei n. 13.465/2017 (art. 55).

Sobre o tema, veja-se:

ADMINISTRATIVO. FGTS. MOVIMENTACAO DOS DEPOSITOS.
CONSTRUCAO DE MORADIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A expressio "AQUISICAO DE MORADIA" nio se restringe a compra do
imovel pronto e acabado.

2. Quem constrdi em terreno proprio, com seus recursos € para seu uso, esta,
também, adquirindo moradia propria. Esta a interpretacdo que melhor atende a
finalidade social do art. 20 da Lei 8.036/1990 ¢ do seu Regulamento (Dec.
99.684/1990).

3. A concessdo de uso prevista no art. 7 do DI. 271/1967 institui um direito
real, ndo se confundindo com a concessao, feita pelo estado a titulo precario,
para utilizagdo de bem publico.

4. Recurso especial improvido. (REsp 193324/DF, Relator Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA, DJ 16/06/2003)



Nesse sentido: REsp 124.142/DF, Relator Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, Segunda Turma, DJ 16/03/1998.

Por oportuno, destaco a seguinte licdo doutrinaria:

Concessao de direito real de uso, instituto previsto no art. 7° do Decreto-lei
271, de 28.2.67, com a redagdo dada pela Medida Provisoria 335, de
23.12.2006, convertida na Lei 11.481, de 31.5.2007, € o contrato pelo qual a
Administracdo transfere, por tempo certo ou por prazo determinado, como
direito real resolivel, o uso remunerado ou gratuito de terreno publico para
que seja utilizado com fins especificos de regularizacdo fundidria de interesse
social, urbanizagdo, edifica¢do cultivo da terra, aproveitamento sustentavel das
varzeas, preservacao das comunidades tradicionais e seus meios de
subsisténcia ou outras modalidades de interesse social.

Consoante dispde o § 4° do preceptivo citado, salvo reserva contratual, o
direito por tela instaurado é transmissivel por ato inter vivos ou mortis causa,
como os demais direitos reais sobre coisas alheias.

Desde logo diverge da simples concessiao de uso pelo fato de, ao contrario
daquela na qual apenas se compdem um direito de natureza obrigacional
(isto €, pessoal) , instaura um direito real.

Possui, entdo, como caracteristicas inerentes sua imediata adesao a coisa e
o chamado direito de sequela, que enseja a persecu¢io do bem. E
exclusivo, vale dizer, sobre o bem em que recai nao incidira outro direito
da mesma espécie, e € protegido por agao real, gracas ao qué "prevalece
contra qualquer que detenha a coisa". E oponivel erga omnes, ou seja,
contra todos, pois confere ao titular a prerrogativa de vé-lo respeitado por
quaisquer sujeitos, os quais ficam impedidos de opor lhe qualquer
embaraco. Seu exercicio independe da colaboracgio de terceiro; faz-se de
per si, diretamente, na relaciio entre o sujeito e a coisa, ao contrario dos
direitos pessoais.

(...) Sem embargo da parentela com o direito de superficie, o certo é que com
as caracteristicas atribuidas pelo Decreto lei 271 ganhou fisionomia especifica,
em que sobressai seu carater naturalmente resoluvel, conforme consta do
proprio art. 7° precitado, se (a) o concessionario distrair o bem da destinagdo
contratualmente estabelecida ou (b) descumprir clausula resolutéria do ajustes,
consoante dispde o § 3° do mesmo preceptivo." (Mello, Celso Antdnio
Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 32* Ed. Sao Paulo: Malheiros
Editores, 2014, p. 955/956 - grifos acrescidos.

Feita essa diferenciagdo, nao vislumbro a possibilidade de aplicacao
do prazo prescricional quinquenal previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 nem no
art. 206, § 5°, inciso I, do Codigo Civil.

Registro que inaplicabilidade do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932
nao decorre do fato de a Terracap ser um empresa publica, nos termos do § 1° do art. 173
da Constituigdo Federal, visto que a jurisprudéncia desta Casa de Justica entende que o

referido Decreto se aplica quando tais empresas ndo exploram atividades econdmicas.

Cito precedentes: REsp 941.593/PR, Relator Ministro SERGIO
KUKINA, Primeira Turma, julgado em 16/06/2016, DJe 09/09/2016, REsp 1.648.042/SP,
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 19/12/2018, e REsp
127.067/RS, Relator Ministro CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 05/03/2012.



A qualidade de empresa publica da TERRACAP nao tem o condao
de desvirtuar a natureza dos bens confiados a sua guarda (arts. 1° e 2° da Lei n.
5.861/1972), eminentemente publicos (pertencentes a Unido e ao Distrito Federal), tanto
que a atividade imobiliaria por ela exercida depende de licitagdo, concessao, permissao
ou autorizagdo de uso para ser efetivada (AgInt no REsp 1.542.114/DF, Relator Ministra
REGINA HELENA COSTA, Primeira Turma, DJe 26/06/2019).

Veja-se, ainda: Aglnt nos EDcl no AREsp 204.848/PR, de minha
relatéria, Primeira Turma, DJe 25/06/2020.

Na realidade, apesar de o art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 prever
expressamente que a prescri¢do quinquenal tem aplicagdo em qualquer tipo de direito ou
acdo em face da Fazenda Publica, a adogdo do prazo prescricional do Cddigo Civil as
acoes que envolvem direito real se deve a consolidacdao doutrinaria e jurisprudencial que

se formou, desde a época do Codigo Civil de 1916.

Em principio, a regra especial deveria prevalecer sobre a geral, de
sorte que qualquer pretensao amparada em direito real contra a Fazenda Publica manter-
se-ia subordinada ao regime especial da prescri¢gdo quinquenal e, por simetria, 0 mesmo

prazo incidiria na a¢des intentadas em face do particular.

Isto porque "o legislador estatuiu a prescricdo quinquenal em
beneficio do fisco e, com manifesto objetivo de favorecer ainda mais os entes publicos,
estipulou que, no caso de eventual existéncia de prazo prescricional menor a incidir em
situagdes especificas, o de cinco anos seria afastado nesse particular. Inteligéncia do art.
10 do Decreto 20.910/1932" (REsp 1.217.933/RS, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 25/04/2011).

Ocorre que o principio da especialidade nao € absoluto e o art. 1° do
Decreto n. 20.910/32 deve ser interpretado com ponderagdo, visto que editado antes da
Constituicao Federal e do Codigo Civil de 2002, que trouxeram grandes inovacgodes sobre
o direito de propriedade, deixando clara a pretensdo de se privilegiar a exploragdo dos

imoveis com sentido social e coletivo.

Considerando que a prerrogativa do prazo reduzido que milita a
favor da Fazenda Publica decorrer do principio da supremacia do interesse publico, ndao
vislumbro como adotar o prazo quinquenal para as demandas relativas a concessao de

direito real de uso, se o prazo de 10 anos do art. 205 do Codigo Civil beneficia a



Administracdo Publica, dadas as caracteristicas desse contrato administrativo, acima

mencionadas.

Ilustrativamente, cito:

ADMINISTRATIVO E CIVIL. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO DO DECRETO N° 20.910/32. INAPLICABILIDADE.
PROPRIEDADE. DIREITO MATERIAL EM DISCUSSAO DE NATUREZA
REAL. PRESCRICAO DO ANTIGO CODIGO CIVIL.

I - Nao obstante a autora ter intitulado a acdo de anulatéria de ato
administrativo, fica clarividente dos autos que a demanda ¢ reivindicatoria,
sendo certo que o direito material em conflito ¢ de natureza real, pois, apesar
de ter sido incluido dentre os pleitos formulados na exordial a anulacdo da
portarias que arrecadaram as terras, nao resta duvida de que a pretensdo final
buscada pela ora recorrida ¢ a restituicdo dos imdveis.

Il - Sem embargo do disposto no art. 1° do Decreto n° 20.910/32, que
expressamente prevé que a prescricio quinquenal tem aplicacio em
qualquer tipo de direito ou acdo em face da Fazenda Publica, é assente na
doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que, em se tratando de
acoes que envolvam direitos reais, o prazo prescricional é o comum, ou
seja, 0 do Codigo Civil. Precedente: REsp. N° 623.511/RJ, Rel. Min. LUIZ
FUX, DJ de 06/06/05.

IIT - Recurso especial improvido.(REsp 770.014/MT, Relator Ministro
FRANCISCO FALCAO, Orgio Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJ
19/12/2005) - com grifos

Nesse sentido: AgInt no REsp 1.420.566/RS, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 08/11/2016.

Outrossim, ndo se olvida que o art. 205 do CC/02 dispde que os
prazos especificos somente continuardo em vigor se inferiores aqueles que o novo
ordenamento houver fixado. O art. 206 do mesmo diploma legal elenca as hipodteses cujos
prazos prescricionais sao inferiores a dez anos, de modo que qualquer agao que nao esteja
relacionada nesse dispositivo, nem em lei especial, com prazo de prescrigao inferior a 10

anos, sujeita-se ao prazo do art. 205 do Codigo Civil.

Assim, resta analisar a possibilidade de aplicagdo do art. 206, §5°,
do Cédigo Civil, que preceitua que prescreve "em cinco anos: I - a pretensao de cobranga

de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular".

Em se tratando de obrigagdes assumidas no contrato de concessao
de direito real de uso, em que o concessiondrio assume a responsabilidade de destinar o
terreno a um interesse social estabelecido em lei e contratualmente determinado, em
carater resoluvel, assumindo, inclusive os pagamento das taxas e impostos incidentes
sobre o imovel, a meu ver, o fato da pretensao cingir-se, no caso, a cobranca dos valores
inadimplidos (taxas de concessdo), por si sO, ndo atraem a regra prescricional quinquenal

do artigo 206, § 5°, inciso I, do Cédigo Civil.



Repito, trata-se de uma obrigacao real, que decorre principalmente

da relacdo entre o devedor e a coisa (propter rem) e, se o direito que o origina ¢

transmitido, salvo disposi¢ao contratual em sentido contrario, a obrigagao o segue, seja

qual for o titulo translativo e, por conseguinte, o adquirente do direito real nao pode

recusar-se a assumi-la, exceto, como dito, se houver expressa previsao.

Se a responsabilidade pelo pagamento das taxas de ocupacdo

emerge da relagdo juridica material com o imovel, em face at¢ mesmo da seguranca

juridica, ndo vejo como aplicar o art. 206, § 5°, inciso I, do Codigo Civil, nas hipoteses

em que a administragcdo publica se limitar a cobranc¢a das remuneragdes inadimplentes e,

a depender da pretensdo deduzida na exordial, o disposto no art. 205 do CC.

Em casos idénticos ao dos autos, cito os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE NEGATIVA DE VIGENCIA AO
ART. 205 DO CODIGO CIVIL. CONTRATO DE CONCESSAO. DIREITO
REAL DE USO. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO. ACAO DE
RESSARCIMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
ACOLHIDO. ACAO DE COBRANCA. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL. NAO OCORRENCIA.

I - No que trata da alegada negativa de vigéncia ao art. 205 do Cddigo Civil,
suscitada no apelo nobre da Empresa Publica TERRACAP, com razdo a
recorrente nesse ponto.

IT - Segundo se verifica do decisum recorrido (fls. 284-287), ao apreciar os
elementos e provas dos autos, o Tribunal a quo reconheceu tratar-se a
demanda de contrato de concessdo de direito real de uso, instrumento esse,
segundo o acorddo, submetido ao prazo prescricional de cinco anos previsto no
art. 206, § 5°, do Codigo Civil, porquanto, em sintese, as taxas de ocupacao
devidas ndo ostentam a natureza juridica de taxas e sim de prego publico. III -
Em se tratando de acdo de cobranca de divida originaria do
inadimplemento de contrato de concessdo de direito real de uso sobre
imovel publico, a jurisprudéncia desta Corte ji assentou entendimento no
sentido de que o prazo prescricional aplicivel a pretensio de
ressarcimento é de dez anos, consoante estabelecido no art. 205 do Cédigo
Civil, tendo em vista se tratar de preco publico.

Neste sentido: REsp n. 1.601.386/DF, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, Julgamento em 07/03/2017, Dje. 17/03/2017; AgRg no
REsp n. 1.429.724/DF, Rel. MinMAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, Julgamento em 10/11/2015, DJe 19/11/2015.

IV - O dissenso jurisprudencial também merece acolhida.

V - No que trata do prazo prescricional de cobranga das parcelas inadimplidas,
o aresto vergastado assim dispds (fl. 287): "[...] Diante do fato de a agdo ter
sido proposta em 5/6/2012, as parcelas compreendidas entre 15/11/2002 a
15/05/2007 encontram-se prescritas, consoante delineado pelo Juizo de
origem. [...]" VI - Uma vez que a acdo foi ajuizada em 5/06/2012, verifica-se
que as parcelas compreendidas entre 15/11/2002 e 15/05/2012 nao foram
alcancadas pela prescrigdo decenal.

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.724.240/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 7/6/2018, DJe de 14/6/2018.) - grifos acrescidos.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONCESSAO DE DIREITO



REAL DE USO. NATUREZA JURIDICA. PRECO PUBLICO.
PRESCRICAO. CODIGO CIVIL. SUMULA 83/STJ.

1. Trata-se de a¢do em que busca a recorrente desconstituir acorddo que
reconheceu a prescricdo quinquenal.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, em se tratando de a¢fio de
cobranca de taxa de ocupaciao em virtude de celebracio de contrato de
direito real de uso com a Administracao Publica, o prazo prescricional é o
previsto no art. 205 do Codigo Civil, isto é, de dez anos, uma vez que se
trata de preco publico.

3. Dessume-se que o acdrddo recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Stmula 83/STJ: "Nao
se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

4. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.738.463/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/6/2018, DJe de 23/11/2018.) - Grifos acrescidos

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para

considerar a prestacdo pecunidria decorrente do contrato de concessdo de direito real uso

como receita patrimonial e, por se tratar de cobranca de divida de natureza real,

reconhecer a aplicacdo do prazo prescricional de 10 anos, nos termos do art. 205 do

Codigo Civil/2002, determinando-se a devolucao dos autos ao Tribunal de origem para o

exame das questoes suscitadas em apelagdo pelos ora recorridos.

E como eu voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Turma, por maioria, vencida a Sra. Ministra Regina Helena Costa, deu
provimento ao recurso especial para considerar a prestacdo pecuniaria decorrente do
contrato de concessdo de direito real uso como receita patrimonial e, por se tratar de
cobranca de divida de natureza real, reconhecer a aplicacdo do prazo prescricional de 10
anos, nos termos do art. 205 do Cédigo Civil/2002, determinando-se a devolucao dos autos
ao Tribunal de origem para o exame das questfes suscitadas em apelagdo pelos ora
recorridos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencida a Sra. Ministra Regina
Helena Costa.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves (Presidente) e
Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



