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RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
OUTRO NOME
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

. ALTAIR PEREIRA GUIMARAES

: CLAUDIONOR DA SILVA

: JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO

: JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO

: NIVALDO RODRIGUES FERREIRA

: ALFREDO DE SOUZA BRILTES E OUTRO(S) - MS005480

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
EDIFICACAO ERGUIDA EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. PROPOSITO DE TURISMO RURAL E BAIXO
IMPACTO DO DANO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE.
1. Ndo ha violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribund de
origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, gpontando as razbes
de seu convencimento, ainda que de forma contréria aos interesses da
parte.
2. O Tribund locd manteve a sentenca no ponto em que julgou
improcedente o pedido de demolicdo das edificagbes erguidas pelos
apelados, ora agravados, bem como da recomposicdo da vegetacso,
porque se convenceu de que, dém do baixo impacto ambienta, as
construgdes erguidas em area de preservacdo permanente, ou sga, sem
observar a disténcia minima de 50 metros do rio, serviam "ao propdsito
de turismo rurd" e estavam enquadradas "na previsdo do art. 61- A, 8 1°,
do Novo Cadigo Floresta (Le n. 12.651/2012)."
3. Hipdtese em que o acolher da tese recursal de que "o imove ndo é
vinculado a quaquer atividade de turismo, ou sga, € utilizado apenas
para lazer dos recorridos e familiares, ndo havendo de se falar sequer
em turismo rurd, até sob pena de bandizar o conceito de turismo”,
reclama inevitvel revolver de aspectos féticoprobatérios constantes dos
autos, providéncia sabidamente inviavel na via do apelo especid, nos
termos da Simula 7 do STJ. Precedente.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, prosseguindo
0 julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, por maioria, vencidos os Srs.
Ministros Sérgio Kukina e Regina Helena Costa, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Manod Erhardt (Desembargador convocado
do TRF-5% Regiéo) e Benedito Gongalves (Presidente) (voto-vista) votaram com o Sr. Minigtro

Rdator.
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Brasilia, 22 de novembro de 2022

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



Numero Registro: 2021/0025578-2

/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.825.028 / MS

PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

0800435-95.2014.8.12.0015

0800435-95.2014.8.12.0015/50003 ARE 08004359520148120015

0800435952014812001550004 8004359520148120015 800435952014812001550003 800435952014812001550004

Sessao Virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
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AGRAVADO
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ASSUNTO

AGRAVANTE
AGRAVADO
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ADVOGADO

AUTUACAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
: ALTAIR PEREIRA GUIMARAES

: CLAUDIONOR DA SILVA

: JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO

* JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO
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: DIREITO AMBIENTAL - AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
: ALTAIR PEREIRA GUIMARAES

: CLAUDIONOR DA SILVA

: JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO
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: NIVALDO RODRIGUES FERREIRA
: ALFREDO DE SOUZA BRILTES E OUTRO(S) - MS005480

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 21/06/2022.



Brasilia, 21 de junho de 2022



CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Agint no
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PAUTA: 23/08/2022 JULGADO: 23/08/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : ALTAIR PEREIRA GUIMARAES
AGRAVADO : CLAUDIONOR DA SILVA
AGRAVADO : JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO
OUTRO NOME : JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO
AGRAVADO : NIVALDO RODRIGUES FERREIRA
ADVOGADO : ALFREDO DE SOUZA BRILTES E OUTRO(S) - MS005480

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Areade Preservacio Permanente

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO . ALTAIR PEREIRA GUIMARAES

AGRAVADO : CLAUDIONOR DA SILVA

AGRAVADO : JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO

OUTRO NOME : JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO

AGRAVADO : NIVALDO RODRIGUES FERREIRA

ADVOGADO . ALFREDO DE SOUZA BRILTES E OUTRO(S) - MS005480
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECITAL N° 1825028 - MS (2021/0025578-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

AGRAVADO : ALTAIR PEREIRA GUIMARAES

AGRAVADO : CLAUDIONOR DA SILVA

AGRAVADO : JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO

OUTRO NOME  : JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO

AGRAVADO : NIVALDO RODRIGUES FERREIRA

ADVOGADO : ALFREDO DE SOUZA BRILTES E OUTRO(S) - MS005480

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
EDIFICACAO ERGUIDA EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. PROPOSITO DE TURISMO RURAL E BAIXO
IMPACTO DO DANO.REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE.

1. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as
razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte.

2. O Tribunal local manteve a sentenca no ponto em que julgou
improcedente o pedido de demoli¢do das edificagdes erguidas pelos
apelados, ora agravados, bem como da recomposi¢ao da vegetacao,
porque se convenceu de que, além do baixo impacto ambiental, as
construcdes erguidas em area de preservacdo permanente, ou seja,
sem observar a distancia minima de 50 metros do rio, serviam "ao
proposito de turismo rural" e estavam enquadradas "na previsao do
art. 61- A, § 1°, do Novo Codigo Florestal (Lei n. 12.651/2012)."

3. Hipotese em que o acolher da tese recursal de que "o imdvel ndo
¢ vinculado a qualquer atividade de turismo, ou seja, ¢ utilizado
apenas para lazer dos recorridos e familiares, ndo havendo de se
falar sequer em turismo rural, até sob pena de banalizar o conceito
de turismo", reclama inevitavel revolver de aspectos fatico-
probatorios constantes dos autos, providéncia sabidamente inviavel
na via do apelo especial, nos termos da Sumula 7 do STIJ.
Precedente.

4. Agravo interno desprovido.



RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, contra decisdao de minha lavra, em que
conheci do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento, por auséncia de nulidade do julgado recorrido por negativa de

prestacao jurisdicional e pela incidéncia da Sumula 7 do STJ (e-STJ fls. 609/612).

Sustenta a parte recorrente, inicialmente, que houve ofensa ao

disposto nos arts.489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II do Codigo de Processo Civil/2015.

Aduz, ainda, que o referido verbete sumular ndo se aplica ao caso,
pois "restou incontroverso nos autos a constru¢ao de rancho de lazer sem natureza de
utilidade publica ou interesse social, em drea de preservacdo permanente, em flagrante

violagdo as Leis Ambientais." (e-STJ fls. 618/641).

Requer, ao final, a reconsideracdo do decisum recorrido ou, caso

assim nao se entenda, seja submetido o presente agravo interno a apreciacao da Turma .

Impugnagdo apresentada as e-STJ fls. 644/647, com pedido de

imposi¢ao de multa.

E o relatorio.

VOTO

Nada obstante as razoes invocadas, a decisao recorrida ndo merece
reparos.

De fato, ndo merece acolhimento a pretensao de reforma do julgado
por negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto o acérddo impugnado apreciou
fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento, nao se

vislumbrando, na espécie, nenhuma contrariedade da norma invocada.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. De acordo
com a norma prevista no artigo 1.022 do CPC/2015, sdo cabiveis embargos de
declaragao nas hipoteses de obscuridade, contradigdo, omissdo da decisdo
recorrida ou erro material. 2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer
das deficiéncias em questdo, pois o acorddo embargado enfrentou e decidiu, de
maneira integral e com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso. 3. "A acdo rescisoria ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal,



visando a mera rediscussdo do mérito da causa, dado seu carater excepcional"
(AR 5.696/DF, Rel. Ministro Jodao Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe
07/08/2018). 4. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl na AR 5.306/RJ,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/08/2019, DJe 27/09/2019).

De fato, no acérddo que examinou os embargos de declaragdo,
deixou anotado que "as casas construidas pelos embargados serviam ao proposito de
turismo rural, ndo seria necessario que o 6rgdo julgador tivesse de enfrentar, ponto a
ponto, o contetido da jurisprudéncia do STJ sobre o ndo enquadramento das casas de
veraneio na hipodtese do art. 61-A, da Lei n. 12.651/2012, especialmente por ndo se tratar

de precedente obrigatorio." (e-STJ fl. 481).

n

No mérito, a Corte local atestou que "o imovel objeto de
questionamento, embora nao vinculado formalmente a algum empreendimento comercial,
serve ao propdsito de turismo rural, o que pode ser enquadrado na previsdo do art. 61- A,
§ 12, do Novo Codigo Florestal(Lei n. 12.651/2012)" e, com isso, manteve "a sentenca,
no ponto em que julgou improcedente o pedido de remocao das construgdes, bem como
da recomposi¢cdo da vegetacdo, tendo em vista o seu baixo impacto ambiental, sendo
suficiente a vedacao determinada pelo Juizo singular, pertinente as novas intervengoes."

(e-ASTJ fls. 438/439).

Nesse contexto, discordar do julgado recorrido, para entender que

we e, o . .. . C e
o imovel ndo ¢ vinculado a qualquer atividade de turismo, ou seja, ¢ utilizado apenas
para lazer dos recorridos e familiares, ndo havendo de se falar sequer em turismo rural,
até sob pena de banalizar o conceito de turismo" (e-STJ fl. 627), ndo depende de simples
analise do critério de valoragdao da prova, mas do reexame dos elementos de convicg¢ao
postos no processo, providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial, nos

termos da Sumula 7 do STJ.

Acerca da hipotese:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO  ESPECIAL AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO CONTIDO NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 282/STF. REVISAO DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.1. Tendo o
recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.2. A
auséncia de impugnacao a fundamento que, por si so, respalda o resultado do
julgamento proferido pela Corte de origem impede a admissdo do recurso
especial. Incide ao caso a Simula 283/STF.3. A falta de prequestionamento da
matéria suscitada no recurso especial impede o seu conhecimento, a teor da
Stmula 282/STF.4. A Corte de origem, ap6s ampla analise do conjunto fatico-
probatorio, firmou compreensao de que a hipotese dos autos se enquadra na



autorizacdo do art. 61-A, §1°, da Lei n. 12.651/2012 e os danos ambientais nao
foram comprovados. Rever referida conclusdo demanda o reexame dos fatos e
provas constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial.
Incide ao caso a Sumula 7/STJ.5. Agravo interno ndo provido.(Aglnt no REsp
1.904.270/MS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe 24/11/2021).

Por ultimo, deixo de aplicar a sanc¢do prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 por nao vislumbrar cardter manifestamente inadmissivel ou improcedente no

manejo do presente recurso.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2021/0025578-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.825.028/
MS

Numeros Origem: 0800435-95.2014.8.12.0015 0800435-95.2014.8.12.0015/50003 ARE
08004359520148120015 0800435952014812001550004 8004359520148120015
800435952014812001550003 800435952014812001550004

PAUTA: 23/08/2022 JULGADO: 13/09/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS RODOLFO FONSECA TIGRE MAIA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : ALTAIR PEREIRA GUIMARAES
AGRAVADO : CLAUDIONOR DA SILVA
AGRAVADO : JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO
OUTRO NOME : JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO
AGRAVADO : NIVALDO RODRIGUES FERREIRA
ADVOGADO : ALFREDO DE SOUZA BRILTES E OUTRO(S) - MS005480

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Areade Preservacio Permanente

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO . ALTAIR PEREIRA GUIMARAES

AGRAVADO : CLAUDIONOR DA SILVA

AGRAVADO : JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO

OUTRO NOME : JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO

AGRAVADO : NIVALDO RODRIGUES FERREIRA

ADVOGADO . ALFREDO DE SOUZA BRILTES E OUTRO(S) - MS005480
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista
antecipada a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Manoel Erhardt



(Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Benedito Gongalves (Presidente) e Sérgio Kukina.



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.825.028 - MS
(2021/0025578-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

AGRAVADO . ALTAIR PEREIRA GUIMARAES
AGRAVADO : CLAUDIONOR DA SILVA
AGRAVADO : JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO
OUTRO NOME : JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO
AGRAVADO : NIVALDO RODRIGUES FERREIRA
ADVOGADO : ALFREDO DE SOUZA BRILTES E OUTRO(S) -
MS005480
VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL contra decisdo
proferida pelo Sr. Relator, Ministro Gurgel de Faria, mediante a qual se
conheceu do Agravo para nao conhecer do Recurso Especial, com
fundamento na auséncia de violacdo aos arts. 489, § 1°, Ve VI, e 1.022, II, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, bem como na incidéncia do Obice
constante da Sumula n. 07 desta Corte.

Sustenta o Agravante, em sintese, padecer o acérdao recorrido
de vicio integrativo, consubstanciado em omissfes quanto ao
enquadramento do empreendimento titularizado pelos Agravados nas
excecoes legais que autorizam a intervencdo ou supressdo da vegetacao
em Area de Preservacdo Permanente (APP), e, ainda, acerca dos
documentos juntados aos autos, notadamente o “Termo de Declaragdes”, no
gual uma das partes demandadas admite o uso do bem imdvel
irregularmente construido apenas para lazer.

Alega, outrossim, a desnecessidade de revolvimento
fatico-probatorio, porquanto “[...] restou incontroverso nos autos a construcao
de rancho de lazer sem natureza de utilidade publica ou interesse social, em

area de preservacdo permanente, em flagrante violagdo as Leis Ambientais”



(fl. 625¢).

Assevera, ademais, que “[...] os recorridos utilizam a referida
area para fins de lazer, com evidente prejuizo e comprometimento do
equilibrio ecoldgico, causando danos a toda a coletividade em prol de seus
exclusivos interesses pessoais, ndo havendo de se falar em atividade de
turismo nos moldes do previsto no art. 61-A da Lei n® 12.651/12, a qual,
segundo entendimento da Corte local, poderia justificar a legalidade de tal
intervencao” (fl. 632e).

Com impugnacéo (fls. 644/648e), na sessdo de julgamento
realizada em 13.09.2022, o Sr. Relator apresentou voto, negando provimento
ao Agravo Interno.

Na mesma oportunidade, solicitei vista antecipada dos autos, a
fim de analisa-los com maior detenca.

E o relatorio.

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,

aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Da violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de
2015
No tocante ao suscitado malferimento ao art. 1.022 do estatuto

processual, o Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acoérdao
recorrido, ndo sanada no julgamento dos embargos de declaragéo,
porquanto o tribunal de origem ndo examinou as teses concernentes a
utilizacdo do imovel construido em APP para atividades de turismo rural,
circunstancia autorizadora da intervencdo antrépica no local, bem como a
confissdo, em Termo de Declaracdes juntado aos autos, do uso
exclusivamente recreativo do imével.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese
de a decisao deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncédo de competéncia aplicavel ao

caso sob julgamento.



O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a
decisdo que incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art.
489, § 1°, no sentido de ndo se considerar fundamentada a decisao que: i) se
limita & reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questédo decidida; ii) emprega conceitos juridicos
indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes, nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo
julgador, dos argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a
fundamentacdo do julgado embargado. Esposando tal entendimento, o

precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022
do CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade,
eliminar contradicdo ou corrigir erro material existente no
julgado, o que nao ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de
infirmar a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia
entre o presente mandamus e a acdo ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia
desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e A¢éo Ordinaria, na ocasido em



gue as acdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de
pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja 0s presentes
aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipoétese,
guaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Caddigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

A vista disso, com a devida vénia do Sr. Relator, penso assistir
razado ao Parquet quanto a violagdo ao art. 1.022, Il, do Cddigo de Processo
Civil, especificamente no que atine ao exame dos documentos
alegadamente comprobatorios do uso do imovel apenas para lazer de seus
proprietarios.

Com efeito, tal omissdo foi suscitada nos embargos de

declaracao opostos na origem, nos seguintes termos (sic; fl. 458/459¢):

De fato, é de se notar que o autor da Acao Civil Publica juntou
diversos documentos comprovando que, diverso do que
consta no Aresto, a edificacdo nao serve ao turismo, sendo
um desses documentos o Termo de Declaracdes prestadas
pelo embargado Altair Pereira Guimardes confessando
expressamente que utiliza o imével apenas para seu desfrute,
senao vejamos o que consta do documento de p. 73-74:

[...]

Outrossim, ha nos autos também documento referente a uma
fiscalizac&o realizada no local onde consta que a “Area que foi
invadida e atualmente é comercializada por contrato particular
de compra e venda, muitas casas sao apenas para lazer, sdo
poucos 0s pescadores profissionais que residem no local,
muitos deles séo zeladores das casas” (p. 45, destacamos).
Note-se que todas as argumentacdes dos Parquet de primeira
e segunda instancias acerca de tais fatos ndo foram, com a
devida vénia, devidamente examinadas, nado tendo o
Desembargador-Relator fundamentando seu entendimento do
porqué considerou que o imovel destina-se a pratica do
turismo. Ao contrario, consignou apenas que “serve ao
propésito de turismo rural, o que pode ser enquadrado na
previsdo do art. 61-A, 8§ 12, do Novo Caodigo Florestal (Lei n°
12.651/2012)".



A despeito disso, o tribunal permaneceu silente (fls. 476/481e),
guando deveria ter se pronunciado especificamente a respeito da suposta
confisséo acerca da fruicAo meramente recreativa do empreendimento (fl.
53e), nos termos em que apontada pelo ora Recorrente.

Observo tratar-se de questdo relevante, oportunamente
suscitada e que, se acolhida, poderia levar o julgamento a resultado diverso
do proclamado. Ademais, a ndo apreciacéo das teses, a luz dos dispositivos
constitucional e infraconstitucional indicados a tempo e modo, impede o
acesso a instancia extraordinaria.

Caracterizada, portanto, a omissdo, como espelham os

seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECONHECIMENTO DE OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do
CPC/2015, sado cabiveis embargos de declaracdo nas
hip6teses de obscuridade, contradicdo, omissao ou erro
material na decisdo embargada.

2. No caso, omisso o julgado embargado que nao se atentou
para a existéncia de repercussao geral sobre a matéria de
fundo trazida nos autos, relativa ao alcance do art. 155, § 2°, lll,
da CF, que prevé a aplicacao do principio da seletividade ao
ICMS, Tema 745, RE 714.139/SC.

3. Existéncia de decisdo nos autos, proferida pela
Vice-Presidéncia do Tribunal a quo, sobrestando o RE de fls.
444/477, pelo mesmo tema afetado a repercussao geral.

4. Em recursos versando sobre temas afetados a repercussao
geral, o STF tem determinado o retorno dos processos para 0s
Tribunais de origem, para aguardar o julgamento do recurso
extraordindrio representativo da controvérsia. Precedentes.

5. Embargos de declaracédo acolhidos para tornar sem efeitos
0s julgados de fls. 729/730 e 763/768, e determinar a
devolucao dos autos ao Tribunal de origem, com a respectiva
baixa.

(EDcl no Agint no AREsp 1.614.823/CE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/02/2021, DJe
26/02/2021).

PROCESSO CIVIL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, §8§ 2° E
3%, DO CPC/2015. PROVEITO ECONOMICO OBTIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO RELEVANTE



CONSTATADA E NAO SUPRIDA. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. OCORRENCIA. RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

| - Trata-se de recurso especial interposto contra o acérdao
gue reformou a sentenca proferida nos autos, julgando
procedente a pretensdo deduzida na peticdo inicial da acao
anulatéria de débito fiscal ajuizada, bem como condenando a
parte sucumbente ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados nos percentuais minimos previstos no art. 85, 8 3° | a
V, do CPC/2015, sobre o valor do proveito econémico obtido,
assim considerado o valor monetariamente atualizado do
débito anulado.

Il - A parte recorrente apresentou questdo fatica e juridica
relevante ao deslinde da controvérsia, relativa ao fato de que o
proveito econémico obtido na demanda, sobre o qual foram
arbitrados o0s honorarios advocaticios, compreende nao
apenas valor principal do débito anulado, monetariamente
corrigido, mas também as multas e juros moratorios que
seriam cobrados caso a anulacdo nao ocorresse, contudo a
referida questao nado foi objeto de pronunciamento por parte do
Tribunal de origem.

Il - N&o obstante a oportuna provocacao, realizada por meio
da oposicdo de embargos declaratérios, o acordao recorrido
permaneceu omisso, logo carente de adequada
fundamentacéo, posto que o Tribunal de origem seguiu ndo se
manifestando sobre a questdo relevante ao deslinde da
controvérsia suscitada pela parte.

IV - Conforme a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, uma vez constatada relevante omissdo no acoérdao
impugnado, irregularidade oportunamente suscitada, mas que
nao foi sanada no julgamento dos embargos de declaracdo
contra ele opostos, fica caracterizada a violacédo do art. 1.022
do CPC/2015. Por sua vez, reconhecida a mencionada ofensa
(ao art. 1.022 do CPC/2015), imp0e-se a anulacdo da decisao
proferida pelo Tribunal de origem no julgamento dos embargos
declaratdrios, com a devolucdo do feito ao Orgdo Prolator,
para que a apreciacao dos referidos embargos de declaracdo
seja renovada. Precedentes: REsp n. 1.828.306/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
7/11/2019, DJe 19/11/2019; e EDcl no Agint no AREsp n.
1.322.338/ES, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020.

V - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido para anular o acérdao integrativo, bem como para
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de
gue este se manifeste, especificamente, sobre a questédo
articulada nos embargos declaratorios.

(REsp 1.889.046/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/05/2021, DJe 10/05/2021).



Posto isso, DOU PROVIMENTO ao Agravo Interno,
para CONHECER e DAR PROVIMENTO ao Recurso Especial,
determinando o retorno dos autos a origem, a fim de que seja suprida a
OMISS&o, Nos termos expostos.

Prejudicada, por conseguinte, a andlise dos demais pontos
suscitados no recurso.
E o voto.

Da néo incidéncia da Siumula n. 07 desta Corte

Superado o reconhecimento do sobredito vicio integrativo,
passo a0 exame da incidéncia do Obice da Sumula n. 07 deste Tribunal
Superior ao caso em tela.

Em meu sentir, o deslinde da presente controvérsia — qual
seja, o reconhecimento de obrigagcdo de fazer concernente a demolicdo de
imovel construido em Area de Preservacdo Permanente (APP) e a
recomposicdo da degradacdo —, reclama ndo o revolvimento de fatos e
provas, mas, sim, a adequada revaloracdo da ratio decidendi estampada no
acordao recorrido.

Isso porque, conquanto tenha consignado a ocorréncia
inequivoca de ilicito ambiental resultante da edificacdo irregular em espaco
territorial especialmente protegido, € mesmo sendo incontroversa a nao
vinculacdo das construgdes a nenhuma atividade econdémica, o tribunal de
origem valorou as atividades empreendidas pelos particulares,
gualificando-as como de turismo rural, aplicando, por conseguinte, a norma
anistiadora do art. 61-A da Lei n. 12.651/2012, in verbis (fls. 438/439¢):

E certo que estd demonstrado que os apelados construiram
habitacdes sem éarea de preservacido permanente, ou seja,
sem observar a distancia minima de 50 metros do rio,
consoante as informacdes constantes da analise feita no
ambito do "Programa Rios Vivos", referente a Ficha Cadastral
n° 499, Complexo Salobra (f. 41-52).

Todavia, também é incontroverso que as construcdes existem
desde o ano de 2004 (f. 53), bem antes da elaboracéo da
analise supra referida, feita em 2008, e que subsidiou o
Inquérito Civil n® 012/2012 (f. 33-40).




Ademais, o imével objeto de questionamento, embora néo
vinculado formalmente a algum empreendimento comercial,
serve a ao proposito de turismo rural, o que pode ser
enquadrado na previsdo do art. 61-A, § 12, do Novo Cddigo
Florestal (Lei n°® 12.651/2012), conforme a redacdo da norma
em comento:

[...]

Por esta razdo, diante da inovacdo legal que permite a
manutencdo da atividade desenvolvida até entdo, deve ser
mantida a sentenca, no ponto em gue julgou improcedente o
pedido de remocdo das construcdes, bem como da
recomposicdo da vegetacdo, tendo em vista 0 seu baixo
impacto ambiental, sendo suficiente a vedacédo determinada
pelo Juizo singular, pertinente as novas intervencdes
(destaques meus).

Nesse contexto, rogando vénias ao Sr. Relator, compreendo
nado incidir, na espécie, o Obice constante da Sumula n. 07/STJ, uma vez que
a razdo de decidir constante do acérdédo recorrido estd amparada, em
verdade, em juizo de valor sobre a caracterizagcdo do turismo rural —
atividade sabidamente econdmica —, para efeito de incidéncia da excecéo

estampada no art. 61-A do Codigo Florestal, o qual assim dispde:

Art. 61-A.Nas Areas de Preservacdo Permanente, é
autorizada, exclusivamente, a continuidade das atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em &reas

rurais consolidadas até 22 de julho de 2008.

Sublinhe-se, ademais, que, contrariamente a fundamentacdo
esposada pelo tribunal local, ainda quando autorizada a continuidade de tais
atividades, é obrigatoria a recomposi¢céo parcial da vegetacéo nativa da APP,
nos moldes dos 88 1° a 4° do sobredito dispositivo.

Outrossim, oportuno destacar julgados analogos desta Corte,
nos quais foi reconhecida a inaplicabilidade da “teoria do fato consumado”
aos danos ambientais, ndo permitindo a manutencéo de ranchos de pesca —

também denominadas “casas de veraneio” — nessas areas:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR DANO AMBIENTAL. EDIFICACAO AS
MARGENS DE RIO. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO. TEORIA DO FATO
CONSUMADO. INAPLICACAO. NOVA LEGISLACAO.



TEMPUS REGIT ACTUM.

1. O Plenéario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos o0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entao pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. O Superior Tribunal de Justica jA reconheceu que, em
matéria ambiental, ndo ha lugar para a incidéncia da teoria do
fato consumado. Precedentes.

3. Caso em que, em acéo civil publica movida pelo Ministério
Publico Catarinense contra proprietario de imovel de dois
pavimentos, erguido para fins comerciais a uma distancia de 5
(cinco) metros das margens do Rio do Peixe, localizado no
Municipio de Videira/SC, sem licenca ou autorizacao prévia da
municipalidade, a Corte a quo mitigou a protecdo ao meio
ambiente para impedir a demolicdo ordenada na sentenca,
reputando ser inaplicavel ao caso o Cédigo Florestal revogado
(Lei n. 4.771/1965), entdo vigente, que estabelecia como nao
edificavel a faixa de 30 (trinta) metros, e privilegiou a Lei de
Parcelamento do Solo Urbano (Lei n. 6.766/1979), em que se
estatuia restricao de 15 (quinze) metros.

4. Considerou o Tribunal de origem, no acérdao recorrido, que:
a medida contrariava o principio da proporcionalidade, ja que o
imovel ndo era o Unico erguido em situacao irregular, e sua
remocao "em nhada contribuiria ou muito pouco ajudaria no
restabelecimento da flora nativa"; o dano ambiental ndo era
recente "e ndo surgiu com a construcao do imoével do apelante"
e havia no "municipio indmeras construcées na mesma
situacdo, inclusive uma agroindustria, de modo que
"determinar a demolicdo de todas em iguais condicdes, por
respeito ao principio da isonomia, em prol da recuperacdo da
mata ciliar do Rio do Peixe, beira a insanidade".

5. Esta Corte Superior, em casos idénticos, rejeita a tese de
situacdes consolidadas pelo decurso de tempo e repele a
aplicacao retroativa das disposicdes do Novo Cédigo Florestal,
por entender que, em matéria ambiental, adota-se o principio
tempus regit actum que impde obediéncia a lei em vigor
guando da ocorréncia do fato (Agint no REsp 1404904/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/02/2017, DJe 03/03/2017, e REsp 1090968/SP,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/06/2010, DJe 03/08/2010).

6. Subsiste a determinacdo demolitéria sentencial, mesmo
aplicando-se a novel legislacdo ambiental invocada no
presente recurso, pois as novas disposicoes também
estabelecem como non edificandi a faixa minima de 15
(quinze) metros das margens dos rios, distancia ultrapassada
pelo imdével impugnado na acao.




7. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.363.943/SC, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, j. 07.11.2017, DJe de 15.12.2017 -
destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONSTRUCOES EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE - APP. MARGEM DE RIO.
MANGUEZAL. PRINCIPIO DE PRESERVACAO DA
INTEGRIDADE DO SISTEMA CLIMATICO. CODIGO
FLORESTAL. ARTS. 1°-A, PARAGRAFO UNICO, I, 3°, II, 8°,
CAPUT E 88 2° 4° 64 e 65 DA LEI 12.651/2012. CRISE
HIDRICA E MUDANCAS CLIMATICAS. ART. 5°, Il E 11 DA
LEl 12.187/2009. DIREITO A CIDADE SUSTENTAVEL.
ARTS. 2°, |, DA LEl 10.257/2001. REGULARIZACAO
FUNDIARIA URBANA. ART. 11, I e I, e § 2°, DA LEI
13.465/2017. FUNDAMENTO  ETICO-POLITICO DE
JUSTICA SOCIAL DO DIREITO A MORADIA EXCLUSIVO
DE PESSOAS POBRES, MAS APLICADO
INDEVIDAMENTE PELO ACORDAO RECORRIDO A
CASAS DE VERANEIO E ESTABELECIMENTOS
COMERCIAIS. AFASTAMENTO DA TEORIA DO FATO
CONSUMADO. SUMULA 613 DO STJ. REGULARIZACAO
FUNDIARIA URBANA DE INTERESSE SOCIAL. DEVER
DO PODER PUBLICO DE FISCALIZAR. PRINCIPIO DE
VEDACAO DO NON LIQUET. ART. 140, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

1. Trata-se, na origem, de Acao Civil Publica ajuizada pelo
Ibama contra particulares e a Municipalidade de Pitimbu,
Estado da Paraiba, pugnando por provimento judicial que
proiba a ampliacdo e determine a demolicdo de construcdes
ilegais em onze imoveis localizados na faixa marginal do rio
Acal. Entre as edificagcbes contestadas, incluem-se bar,
farmécia, casas de veraneio e residéncias familiares.

2. Os fatos e a ocupacdo irregular da Area de Preservacéo
Permanente s&o incontroversos. Conforme apontou a Corte de
origem, os prédios embargados "foram erigidos as margens do
Rio Acau, estando inseridos em Area de Preservacio
Permanente, por ofensa a distancia minima exigida para
edificar-se nas bordas de rios". Em idénticos termos, a
sentenca, apoiada em pericia, confirma que as construcdes
acham-se "coladas' a margem do rio, invadindo, portanto, a
Area de Preservacdo Permanente marginal aos cursos
d'agua™ estabelecida pelo Codigo Florestal, em consequéncia
causando 'dano ambiental também pelo lancamento de
esgotos no Rio Acal, sendo que a reversao dessa situacdo
dependeria da demolicdo dos imoveis e da recuperacdo da

vegetacao no local™.

[..]



7. Na Area de Preservacédo Permanente estio proibidos usos
econdmicos diretos, ressalvadas hipéteses previstas em lista
fechada, ou seja, estabelecidas por lei federal em sentido
formal, como utilidade publica, interesse social, e ainda assim
respeitados rigidos critérios objetivos de incidéncia e técnica
hermenéutica (= interpretacao restritiva). Para o STJ, "estando
a construcédo edificada em area prevista como de preservacao
permanente, limitacao administrativa que, sO
excepcionalmente, pode ser afastada (numerus clausus),
cabivel sua demolicdo com a recuperacao da area degradada',
haja vista contrariedade direta a dispositivos expressos do
Caédigo Florestal, que devem ser  'interpretados
restritivamente” (REsp 1.298.094/SC, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 2.2.2016). Em sentido
similar: "Induvidosa a prescricdo do legislador, no que se
refere & posicao intangivel e ao carater non aedificandi da Area
de Preservacdo Permanente — APP, nela interditando
ocupacao ou constru¢ao, com pouquissimas excecdes (casos
de utilidade publica e interesse social), submetidas a
licenciamento” (Agint no REsp 1.572.257/PR, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 17.5.2019). Ou
ainda: "De acordo com o Cddigo Florestal brasileiro (tanto o de
1965, como o atual, a Lei 12.651, de 25.5.2012) e a Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), a flora
nativa, no caso de supressdo, encontra-se uniformemente
protegida pela exigéncia de prévia e valida autorizacdo do
orgdo ambiental competente, qualquer que seja 0 seu bioma,
localizacéao, tipologia ou estado de conservacao (primaria ou
secundaria). Além disso, em se tratando de area de
preservacao permanente, a sua supressao deve respeitar as
hipGteses autorizativas taxativamente previstas em Lei, tendo
em vista a magnitude dos interesses envolvidos de protecao
do meio ambiente” (REsp 1.362.456/MS, Rel. Min. Mauro
Campbell Margques, Segunda Turma, DJe de 28.6.20130, grifo
acrescentado).

[...]

DIREITO AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE
EQUILIBRADO E DIREITO A MORADIA

9. Entre os onze imdveis objeto da presente Acao Civil Pablica,
hé& casas de veraneio, bar e farméacia. E o conhecido artificio
de que se servem grileiros ambientais, pelo qual o ilegal em
grau maximo — nas APPs urbanas, verdadeira infantaria
precursora de destruicdo, mas em rigor embrido de
gentrificacdo imediata ou futura do terreno ndo edificavel —
lanca mao da populacédo de baixissima renda como anteparo
ético e de justica social, pretexto esperto, mas vazio tanto de
equidade como de legitimidade, destinado a sustentar e a reter,
em proveito individual, comercial e de lazer, ocupacoes,
construcbes e usos irregulares sobre espacos naturais




legalmente protegidos em favor da coletividade. Tudo
agravado, na espécie dos autos, pela comprovacao inequivoca
de que varias das construcdes foram erigidas em violacao nao
s0 a letra clara da lei, mas também em aberta desobediéncia a
autos de infracao e interdicdo emitidos pelo Ibama.

[...]

ADENSAMENTO POPULACIONAL, AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE E NON LIQUET
AMBIENTAL

18. O argumento de que a area ilicitamente ocupada integra
regido de adensamento populacional ndo basta, de maneira
isolada, para judicialmente afastar a incidéncia da legislacao
ambiental. Aceitad-lo implica referendar tese de que, quanto
maior a poluicdo ou a degradacdo, menor sua reprovabilidade
social e legal, acarretando anistia tacita e contra legem,
entendimento, por 6bvio, antagbnico ao Estado de Direito
Ambiental. Além disso, significa acolher territérios-livres para a
pratica escancarada de ilegalidade contra o meio ambiente,
verdadeiros desertos ecoldgicos onde impera ndo o valor
constitucional da qualidade ambiental, mas o desvalor da
desigualdade ambiental.

19. Afastar judicialmente o regime das Areas de Preservacdo
Permanente equivale a abrigar, pela via obliqua, a teoria do fato
consumado, na acepc¢ao tao criativa quanto inaceitavel de que
o adensamento populacional e o carater antropizado do local
dariam salvo-conduto para toda a sorte de degradacdo
ambiental. Vale dizer. quanto mais ecologicamente arrasada a
area, mais distante se posicionaria 0 guarda-chuva ambiental
da Constituicdo e da legislacdo. Em realidade, o reverso do
gue normalmente se espera, na medida em que o ja elevado
namero de pessoas em situacdo de miserabilidade ambiental
ha de disparar, na mesma proporcao, esforco estatal para
oferecer-lhes, por meio de ordenacdo sustentavel do espaco
urbano, o minimo ecoldgico-urbanistico, inclusive com eventual
realocacdo de familias. O STJ ndo admite, em tema de Direito
Ambiental, a incidéncia da teoria do fato consumado (Sumula
613). Na mesma linha, a posicdo do Supremo Tribunal
Federal: "A teoria do fato consumado ndo pode ser invocada
para conceder direito inexistente sob a alegacdo de
consolidacao da situacao fatica pelo decurso do tempo. Esse é
0 entendimento consolidado por ambas as turmas desta
Suprema Corte. Precedentes: RE 275.159, Rel. Min. Ellen
Gracie, Segunda Turma, DJ 11/10/2001; RMS 23.593-DF, Rel.
Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ de 2/2/01; e RMS
23.544-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ de
21.6.2002" (RE 609.748/RJ AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, j. em 23/8/2011).

[...]

23. Recurso Especial provido.




(REsp n. 1.782.692/PB, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, j. 13.08.2019, DJe de 05.11.2019 -

destaques meus).

Na mesma linha, as seguintes decisbes monocraticas,
também envolvendo a construcao irregular de imoéveis as margens do Rio
Miranda, localizado no Estado do Mato Grosso do Sul: REsp 1.827.087/MS,
Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 03.08.2021; AREsp 2.022.098/MS, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 30.06.2022; e REsp 1.931.429/MS, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJe 29.08.2022).

Posto isso, DOU PROVIMENTO ao Agravo Interno,
para CONHECER do Recurso Especial.

E o voto.
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AUTUACAO
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AGRAVADO : ALTAIR PEREIRA GUIMARAES
AGRAVADO : CLAUDIONOR DA SILVA
AGRAVADO : JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO
OUTRO NOME : JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO
AGRAVADO : NIVALDO RODRIGUES FERREIRA
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ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Areade Preservacio Permanente

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO . ALTAIR PEREIRA GUIMARAES

AGRAVADO : CLAUDIONOR DA SILVA

AGRAVADO : JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO

OUTRO NOME : JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO

AGRAVADO : NIVALDO RODRIGUES FERREIRA

ADVOGADO . ALFREDO DE SOUZA BRILTES E OUTRO(S) - MS005480
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista divergente da Sra. Ministra Regina Helena
Costa dando provimento ao agravo interno para CONHECER e DAR PROVIMENTO ao Recurso



Especial, determinando o retorno dos autos a origem, a fim de que sgja suprida a omissdo, pediu
vista antecipada o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Encontram-se em vista coletiva os Srs.
Ministros Manod Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Sérgio Kukina.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1825028 - MS (2021/0025578-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO : ALTAIR PEREIRA GUIMARAES

AGRAVADO : CLAUDIONOR DA SILVA

AGRAVADO : JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO

OUTRO NOME : JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO

AGRAVADO : NIVALDO RODRIGUES FERREIRA

ADVOGADO : ALFREDO DE SOUZA BRILTES E OUTRO(S) - MS005480
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto pelo Ministério Publico do Estado do Mato Grosso do Sul contra decisao
proferida pelo Ministro Gurgel de Faria, que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial, negando-lhe provimento na extensao conhecida.

O Parquet estadual reitera inicialmente a ocorréncia de ofensa aos artigos 489, § 1°, IV e
VI, e 1.022, I, do CPC/2015. Segundo afirma, no caso, a finalidade tunica da edificacao na Area
de Preservacao Ambiental € servir ao lazer dos requeridos, e a Corte de origem nao analisou seus
argumentos a esse respeito. Na questao de fundo, declara ndo ser hipotese para a incidéncia da
Stimula 7/STJ, razdo pela qual compreende que a Corte de origem ofendeu os artigos 4° ¢ 14 da
Lei n. 6.938/1981, sendo de rigor a determinagdo de demolicdo das construgdes que se
encontram em APP.

Com impugnacao as fls. 644-648.

O Ministro Relator negou provimento ao agravo interno, aos seguintes fundamentos: (a)
ndo ocorreu ofensa as normas que tratam da fundamentacao do decisum; (b) a Corte de origem
destacou que o imével serve ao propodsito de turismo rural, nos termos do artigo 61-A, § 12, da
Lein. 12.651/2012 (Novo Cddigo Florestal), e a revisdo do aludido entendimento ndo diz com a
valoragdo da prova, mas com o reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, providéncia
incompativel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST]J.

Por meio de voto-vista, a Ministra Regina Helena Costa divergiu do Relator ao
reconhecer inicialmente a ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC. Assim, determina o retorno dos
autos a Corte de origem, a fim de que seja feito novo exame dos embargos de declaragdo opostos
pelo Parquet estadual para que se esclareca suposta confissdo dos proprietarios do imovel quanto

a fruicdo meramente recreativa do empreendimento. Caso superada a preliminar, sua Exceléncia



compreende que o caso ndo enseja a incidéncia da Sumula 7/STJ, o que possibilitard o
provimento agravo interno para que o recurso especial seja conhecido.

Pedi vista dos autos.

Com efeito, peco vénias a Ministra Regina Helena Costa, que inaugurou a divergéncia,
mas acompanho o Ministro Relator, nos termos da fundamentag¢ao que passo a expor.

A questao central, segundo compreendido, gravita em torno de o imovel, construido em
parte sobre APP, ter por destinagdo o lazer dos requeridos e de suas familias, conforme se extrai
do recurso especial do Parquet estadual, a fl. 622.

Em nova leitura dos acordaos proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato
Grosso do Sul, nao evidencio a falta de fundamentagdao ou omissao a ensejar o retorno dos autos
a Corte de origem.

Segundo consta expressamente no acoérddo que julgou a apelacdo em sede de agdo civil
publica, as construgdes se amoldariam a finalidade de turismo rural prevista no art. 61-A, § 12,

do Novo Cédigo Florestal (Lei n. 12.651/2012). Confira-se (fls. 438-439):

Todavia, também ¢é incontroverso que as construgdes existem desde o ano de 2004 (f. 53),
bem antes da elaboracdo da analise supra referida, feita em 2008, e que subsidiou o
Inquérito Civil n® 012/2012 (f. 33-40).
Ademais, o imdvel objeto de questionamento, embora ndo vinculado formalmente a algum
empreendimento comercial, serve a ao propésito de turismo rural, o que pode ser
enquadrado na previsao do art. 61- A, § 12, do Novo Cdédigo Florestal (Lei n® 12.651/2012),
conforme a redacdo da norma em comento:
"Art. 61-A. Nas Areas de Preservacdo Permanente, ¢é autorizada,
exclusivamente, a continuidade das atividades agrossilvipastoris, de
ecoturismo e de turismo rural em 4reas rurais consolidadas até 22 de julho de
2008.
(-
§ 12 Sera admitida a manutengdo de residéncias e da infraestrutura associada
as atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural, inclusive o
acesso a essas atividades, independentemente das determinagdes contidas no
caput e nos §§ 1° a 7°, desde que ndo estejam em area que ofereca risco a vida
ou a integridade fisica das pessoas." (destaques nao originais)
Por esta razdo, diante da inovagdo legal que permite a manutencdo da atividade
desenvolvida até entdo, deve ser mantida a sentenga, no ponto em que julgou improcedente
o pedido de remocgdo das construgdes, bem como da recomposicdo da vegetagdo, tendo em
vista o seu baixo impacto ambiental, sendo suficiente a vedacdo determinada pelo Juizo
singular, pertinente as novas intervencgdes.

Desse modo, com o devido respeito, a percepgao que tenho € a de que ndo houve omissao
ou falta de fundamentagao nos acordaos recorridos.

Por outro lado, entendo que o conhecimento do apelo nobre na questdo de fundo, a fim
de que se possa observar se as construgdes realmente servem ao turismo rural, nos termos do §
12 do artigo 61-A do Novo Codigo Florestal, ou ndo, impde o reexame de fatos e provas, o que
encontra obice no enunciado da Sumula 7/STJ.

Ante o exposto, pego as mais respeitosas vénias a divergéncia para acompanhar o Relator
e negar provimento ao agravo interno do Ministério Publico do Estado do Mato Grosso do Sul.

E como voto.
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Relator
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Secretéria
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AUTUACAO
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AGRAVADO : ALTAIR PEREIRA GUIMARAES
AGRAVADO : CLAUDIONOR DA SILVA
AGRAVADO : JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO
OUTRO NOME : JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO
AGRAVADO : NIVALDO RODRIGUES FERREIRA
ADVOGADO : ALFREDO DE SOUZA BRILTES E OUTRO(S) - MS005480

ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Areade Preservacio Permanente

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO . ALTAIR PEREIRA GUIMARAES

AGRAVADO : CLAUDIONOR DA SILVA

AGRAVADO : JORGE OLIVEIRA DO NASCIMENTO

OUTRO NOME : JORGE OLIVEIRA NASCIMENTO

AGRAVADO : NIVALDO RODRIGUES FERREIRA

ADVOGADO . ALFREDO DE SOUZA BRILTES E OUTRO(S) - MS005480
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apOs 0 voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, a
Primeira Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Regina Helena Costa,



negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5? Regido) e
Benedito Gongalves (Presidente) (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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