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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n
1000430-37.2022.8.26.0624, da Comarca de Tatui, em que ¢ apelante COSTA E
TEIXEIRA DA COSTA LTDA - ME, sdo apelados BANCO BRADESCO S.A e LUIZ
RICARDO PEREZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), SERGIO ALFIERI E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 17 de janeiro de 2023.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 8439

Apelacao Civel n° 1000430-37.2022.8.26.0624

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Tatui - 2* Vara Civel

Apelante: Costa e Teixeira da Costa Ltda - Me
Apelados: Banco Bradesco S.a e Luiz Ricardo Perez

Juiz: Fernando José Alguz da Silveira

APELACAO. Acio indenizatéria. Sentenca de parcial
procedéncia. Inconformismo da  parte autora.
Acolhimento. Parte autora que efetuou a transferéncia de
numerario bancario a parte corré, prestadora de servico
com quem contratou, através de operagdo via “Pix”.
Consumacido imediata da operacao via “Pix” que é a
regra e a expectativa. Operacido que niao se consumou
imediatamente, gerando mensagem de “analise”. Falta de
informacao ao consumidor sobre o estado da operacao
primeira, que implica em quebra do dever de informacao
pela instituicio financeira. Reiteracdo pelo consumidor,
por mais duas vezes, da mesma operacio no anseio de ver
concluida sua negociacdo, cuja culpa nao se pode lhe
imputar. Instituicio financeira que tem o dever de
analisar a seguranca e discrepancias das operacgodes via
“Pix”, nos termos do artigo 36 da Resolucio BCB n°1, de
12 de agosto de 2020. Caso concreto em que as operagoes
suspensas foram concluidas somente no dia seguinte,
sendo que todas elas eram do mesmo valor para o mesmo
destinatario, em evidentes reiteracoes da primeira
operaciao frustrada, visando sua conclusao.
Responsabilidade objetiva da instituicio financeira, nos
termos do artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Sentenca reformada. Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de
folhas 200/205, cujo dispositivo segue: “Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso 1,
do Codigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
formulados na inicial para: A - DECLARAR a rescisdo do contrato verbal para a

prestacdo de servigos especializados na confec¢do e entrega de moveis planejados
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celebrado entre a autora Costa e Teixeira da Costa LTDA. ME e o réu Luiz Ricardo Perez,
condenando-o a restituicdo da quantia de R$ 8.824,00 (oito mil e oitocentos e vinte e
quatro reais), acrescida de corre¢do monetaria, nos moldes da Tabela Pratica do Egrégio
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, e com incidéncia de juros de mora de 1% (um
por cento) ao més, nos termos do artigo 406 do Codigo Civil, ambos contados desde a
data do desembolso; B - REJEITAR os pedidos formulados pela autora Costa e Teixeira
da Costa LTDA. ME em face do réu Banco Bradesco S/A. Sucumbente, condeno o réu Luiz
Ricardo Perez ao pagamento das custas, das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios, estes ultimos fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo,
nos termos do artigo 85, § 2° do Codigo de Processo Civil. Ainda, tendo em vista a sua
sucumbéncia em relacdo ao réu Banco Bradesco S/A, a autora deverd arcar com o
pagamento das custas e das despesas processuais, bem como com o pagamento de
honorarios advocaticios estabelecidos em 10% (dez por cento) do valor do proveito
economico pretendido, consistente na soma dos pedidos contra ele formulados (danos

materiais e morais que totalizam R$12.700,00), os quais foram rejeitados, conforme artigo
85, § 2° do Codigo de Processo Civil”.

A parte autora COSTA E TEIXEIRA DA COSTA LTDA. ME., ora
apelante, pleiteia a responsabilizagdo objetiva do banco réu em fungcdo do nao
cancelamento requerido, pela propria parte recorrente, das operagdes de transferéncia de
numerario via ferramenta “PIX”, por ela realizada.

Recurso regularmente processado, com preparo e contrarrazoes.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
E o relatério, adotado no mais, o da . sentenca.

O recurso comporta provimento.
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A Resolu¢do BCB n°1, de 12 de agosto de 2020, institui o arranjo de

pagamentos Pix e aprova o seu regulamento, anexo a resolugao.

O artigo 36 do referido Regulamento assim dispoe: “Uma transagdo
no ambito do Pix é considerada autorizada, para fins de inicia¢do, quando o participante
prestador de servico de pagamento do usudrio pagador, apds realizar as devidas
verificacoes de seguranca, identifica a existéncia de saldo suficiente na conta transacional
do usudrio pagador e bloqueia o valor correspondente a transa¢do para iniciar o processo

de liquidagdo, caso a transacgdo seja liquidada por meio do SPI.” (negrito nosso)

Ou seja, a institui¢do financeira intermedeia o pagamento, ainda que

realizado por via “Pix”.

No caso dos autos, o imbréglio se consuma em fun¢do da ndo
instantaneidade da primeira transacao via “Pix” — ao pretender transferir o montante de trés
mil, oitocentos e cinquenta reais, o usuario, ora apelante, deparou-se com uma mensagem

de “Pix em analise”.

E de conhecimento comum que as operagdes via “Pix” sdo de
transferéncia de numerarios de forma instantanea, de sorte que, eventual discrepancia com
essa expectativa, e ante a falta de informacgdes claras sobre do que se trata esse estado de

estase na operacao, ao consumidor, implica em ma-prestagcdo do servico.

A reiteracdo da opera¢do ndo pode ser imputada como culpa do
proprio usuario, que esta no anseio de concluir o pagamento de sua negociagdo, quando o

sistema ndo funciona como deveria.

Conforme observado, considerando ser dever da institui¢ao financeira
proceder com a verificacdo de seguranca das operagdes, € que no caso concreto trés
tentativas de enviar a mesma quantia em dinheiro para o mesmo destinatario estavam em

analise, competiria a0 banco contatar o seu cliente (lembrando-se que o proprio cliente
3
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utilizou-se dos meios que tinha em maos para contatar a instituicdo financeira).

Soma-se a isso a falta de observancia do dever de informacao,
necessario ao esclarecimento do consumidor sobre a situacdo de analise desde a primeira

tentativa de transacao via “Pix”.

De se reconhecer, portanto, a responsabilidade objetiva do banco
(artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor) em restituir a parte apelante o saldo
remanescente ndo devolvido pelo corréu LUIZ RICARDO PEREZ, cuja corregdo
monetaria se darad desde a transferéncia do numerdario, acrescida de juros de mora de um

por cento ao més a contar citagao.
Assim, reforma-se a r. sentencga, como fundamentado.

Ante o resultado do julgamento do recurso, a apelada arcard com o
pagamento de custas e despesas processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais, estes

fixados em 15% do valor da condenagao (artigo 85, §2°, do Codigo de Processo Civil).

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Stmulas n® 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).
Diante do exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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