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1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir (i) se o infortunio causado por veiculo
automotor e caracterizado como acidente de trabalho é capaz de impedir a
configuracdo dos mesmos fatos como sinistro coberto pelo seguro
obrigatorio (DPVAT) e (ii) se os sinistros que envolvem veiculos agricolas
passiveis de transitar pelas vias terrestres estdo cobertos pelo seguro
obrigatorio (DPVAT).

3. O Seguro de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestres (DPVAT) possui a natureza de seguro obrigatério de
responsabilidade civil, de cunho eminentemente social, criado pela Lei n°
6.194 /1974 para indenizar os beneficiarios ou as vitimas de acidentes,
incluido o responsavel pelo infortinio, envolvendo veiculo automotor
terrestre (urbano, rodoviario e rural) ou a carga transportada, e que
sofreram dano pessoal, independentemente de culpa ou da identificacdo do
causador do dano.

4. A configuracao de um fato como acidente de trabalho, a possibilitar
eventual indenizacdo previdenciaria, nao impede a sua caracterizacdo como
sinistro coberto pelo seguro obrigatério DPVAT, desde que também estejam
presentes seus elementos constituintes: acidente causado por veiculo
automotor terrestre, dano pessoal e relacdo de causalidade.

S. Os veiculos agricolas capazes de transitar em vias publicas (asfaltadas
ou de terra), seja em zona urbana ou rural, e aptos a utilizacao para a
locomogao humana e o transporte de carga - como tratores e pequenas
colheitadeiras - ndao podem ser excluidos, em tese, da cobertura do seguro
obrigatorio. Afastamento das colheitadeiras de grande porte e de veiculos
sobre trilhos (trem, VLT e assemelhados).

6. Embora a regra no seguro DPVAT seja o sinistro ocorrer em via publica,
com o veiculo em circulacado, ha hipoteses em que o desastre pode se dar



quando o bem estiver parado ou estacionado. O essencial € que o
automotor tenha contribuido substancialmente para a geracao do dano -
mesmo que nao esteja em transito - e ndo seja mera concausa passiva do
acidente.

7. Se o veiculo de via terrestre, em funcionamento, teve participacao ativa
no acidente, a provocar danos pessoais graves em usuario, nao consistindo
em mera concausa passiva, ha hipétese de cobertura do seguro DPVAT. No
caso, o trator, acoplado por implemento agricola, foi determinante para a
origem da invalidez permanente do autor, sendo evidente a relacdo de
causalidade (nexo causal).

8. Teses para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: (i) o infortinio qualificado
como acidente de trabalho pode também ser caracterizado como sinistro
coberto pelo seguro obrigatério (DPVAT), desde que estejam presentes seus
elementos constituintes: acidente causado por veiculo automotor terrestre,
dano pessoal e relacdo de causalidade, e (ii) os sinistros que envolvem
veiculos agricolas passiveis de transitar pelas vias publicas terrestres estao
cobertos pelo seguro obrigatério (DPVAT).

9. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Secao, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial para julgar procedentes os pedidos formulados na peticao inicial, condenando
a recorrida a pagar a indenizacdo securitaria decorrente do seguro obrigatério
(DPVAT), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Para os fins repetitivos, foram aprovadas as seguintes teses no TEMA 1.111:

"(i) O infortunio qualificado como acidente de trabalho pode também ser caracterizado
como sinistro coberto pelo seguro obrigatorio (DPVAT), desde que estejam presentes
seus elementos constituintes: acidente causado por veiculo automotor terrestre, dano
pessoal e relacao de causalidade, e (ii) Os sinistros que envolvem veiculos agricolas
passiveis de transitar pelas vias publicas terrestres estdo cobertos pelo seguro
obrigatorio (DPVAT).

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Nancy Andrighi, Raul Araujo,

Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Marco Buzzi e Moura Ribeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 28 de setembro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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9. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por VANDERLUCIO PEREIRA DOS
SANTOS, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicao
Federal, contra o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Noticiam os autos que o recorrente ajuizou acdo de cobranca
contra SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A. visando a
receber o pagamento de indenizacao securitaria decorrente do Seguro de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) em virtude
de invalidez parcial permanente oriunda de acidente envolvendo trator. Em suas
razoes, alegou que, "(...) em 15 de abril de 2018, foi vitima de acidente com trator, com
lesées que lhe causaram incapacidade permanente” (fl. 183).

O magistrado de primeiro grau, entendendo que (...) a indenizacdo do
DPVAT deve ser concedida as vitimas de acidente de transito e ndo tem incidéncia em
caso de acidente de trabalho” (fl. 184), julgou improcedente o pedido formulado na
inicial.

Irresignado, o demandante interpds recurso de apelacdo no Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, o qual nao foi provido.

O acordao recebeu a seguinte ementa:

"Seguro obrigatério (DPVAT) - E improcedente pedido de cobranca de
indenizacdo de seguro obrigatdrio se o evento ndo se enquadra na categoria
de acidente coberto pelo DPVAT - Dano decorrente de acidente de trabalho,
independentemente do movimento ou de qualquer agdo derivada direta ou
indiretamente de funcionamento de veiculo - Acidente com trator, que causou
invalidez permanente - Veiculo incluido no rol dos automotores segurados,
mas que ndo teve participacdo ativa no acidente - Acidente ocorrido pelo
descuido do autor que, ao afinar as laminas acopladas ao trator, que estava
parado, encostou o seu braco na faca e teve a mdao amputada - Acidente
de transito ndo caracterizado, razdo pela qual o autor ndo faz jus a
indenizacdo pretendida - Sentenca mantida - Recurso ndo provido" (fl. 207).

No recurso especial (fls. 214/231), o recorrente aponta, além da existéncia



de dissidio jurisprudencial, a violacdo do art. 5° da Lei n°® 6.194/1974.

Sustenta, em sintese, que "o fato do recorrente ter agido com descuido (culpa)
ao afiar as facas e do evento ser caracterizado também como acidente de trabalho tipico
nao impedem o direito do recorrente receber o referido seguro” (fl. 219).

Acrescenta que

"(...) o acidente ocorreu quando o recorrente foi afiar a 'faca),
acoplada na lateral direita do trator parado, porque o trator estava com o
motor ligado, ou seja, em funcionamento, para que as laminas da faca'
estivessem girando e atingissem o bracgo direito do recorrente, decepando a
sua mdo direita. Se o motor do trator ndo estivesse ligado, o acidente ndo
teria ocorrido.

(..)

Assim, se provou o acidente com o boletim policial e 'Hd nexo de
causalidade entre o acidente de transito ocorrido em 15/04/2018 e a
amputacdo de antebraco direito em 1/3 distal' que causou ao recorrente
'dano patrimonial fisico sequelar de 70% pelo comprometimento funcional
completo do membro superior direito' (fl. 209), com a devida venia, o v.
Acérdao recorrido violou a norma do referido artigo ao negar o pagamento da
indenizacgdo por existéncia de culpa do recorrente segurado na ocorréncia do
acidente, mesmo ele tendo provado o acidente e o dano dele decorrente
(invalidez permanente correspondente a 70% da indenizacdo de R$
13.500)" (fl. 219).

Afirma que ha "(...) cobertura do seguro DPVAT se o acidente ocorre quando o
veiculo, com motor ligado, ndo estd em movimento e decorre de fato configurado como
acidente de trabalho” (fl. 221).

As contrarrazoes foram apresentadas as fls. 242/249.

Apo6s a admissao do recurso especial na origem (fls. 250/252), o Presidente
da Comissdo Gestora de Precedentes qualificou o feito como representativo da
controvérsia, sendo candidato a afetacdo para julgamento no Colegiado da Segunda
Secao, na sistematica dos recursos repetitivos (fls. 259/261).

Diante da multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica tese
controvertida - definir (i) se o infortinio causado por veiculo automotor e caracterizado
como acidente de trabalho é capaz de impedir a configuracdo dos mesmos fatos como
sinistro coberto pelo seguro obrigatorio (DPVAT) e (ii) se os sinistros que envolvem
veiculos agricolas passiveis de transitar pelas vias terrestres estdo cobertos pelo
seguro obrigatorio DPVAT -, o julgamento do presente recurso especial foi submetido a
Segunda Secao desta Corte, conforme o rito dos arts. 1.036 e 1.037 do Codigo de
Processo Civil de 2015 (fls. 287/303).

Foram expedidos oficios aos Presidentes dos Tribunais de Justica e foi
facultada a manifestacao, na qualidade de amicus curiae, dos seguintes entes ou
orgaos: Defensoria Publica da Unido (DPU), Conselho Nacional dos Seguros Privados
(CNSP) e Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP).

O Ministério Publico Federal, em parecer, opinou pelo provimento do
recurso, sugerindo teses repetitivas.

Eis a ementa da manifestacao:



"Civil. Responsabilidade Civil. Seguro DPVAT. REQUISITOS DE COBERTURA.

O infortunio causado por veiculo automotor e caracterizado como

acidente de trabalho pode configurar-se como sinistro coberto pelo

seguro obrigatorio (DPVAT), desde estejam presentes os demais

elementos constituintes: dano pessoal e relacao de causalidade.

Os sinistros que envolvem veiculos agricolas passiveis de transitar

pelas vias terrestres estao cobertos pelo seguro obrigatorio (DPVAT).

Caracterizado acidente com veiculo de via terrestre (trator rural),

cujo motor em funcionamento teve participacao ativa no sinistro que

acometeu o recorrente, caracteriza-se o nexo causal necessdrio a

implementacao da indenizacao securitaria.

Parecer pelo conhecimento do recurso especial por divergéncia

jurisprudencial.

No mérito, pelo provimento do apelo nobre" (fl. 310 - grifou-se).

Apdbs, a SUSEP também apresentou contribuicoes para auxiliar no deslinde
da causa (fls. 335/339).

E o relatorio.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao merece prosperar.

As questoes juridicas a serem dirimidas consistem em definir (i) se o
infortunio causado por veiculo automotor e caracterizado como acidente de trabalho é
capaz de impedir a configuracdo dos mesmos fatos como sinistro coberto pelo seguro
obrigatorio (DPVAT) e (ii) se os sinistros que envolvem veiculos agricolas passiveis de
transitar pelas vias terrestres estao cobertos pelo seguro obrigatorio (DPVAT).

Os temas sao relevantes, sendo essencial, portanto, a apreciacao

verticalizada da matéria por esta Segunda Secao.

1. Da cobertura e da causalidade no seguro obrigatéorio DPVAT e da

caracterizacao do infortiinio como acidente de trabalho

De inicio, impende asseverar que o Seguro de Danos Pessoais Causados por
Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT) possui natureza de seguro
obrigatorio de responsabilidade civil, de cunho eminentemente social, criado pela Lei
n® 6.194/1974 para indenizar os beneficiarios ou as vitimas de acidentes, incluido o
responsavel pelo infortinio, envolvendo veiculo automotor terrestre (urbano,
rodoviario e rural) ou a carga transportada, e que sofreram dano pessoal,
independentemente de culpa ou da identificacdo do causador do dano.

Assim, nessa espécie securitaria, cujo contrato € legal e compulsoério, o
segurado, em principio, é indeterminado, havendo a diluicdo dos riscos decorrentes da
atividade automobilistica para todos os proprietarios de automoveis do pais. Ao se
garantir uma indenizacdo minima aos acidentados, o DPVAT concretiza o principio da

solidariedade social.



Tanto é assim que a indicacédo (i) do proprietario ou do veiculo, (ii) de quem
foi a culpa e (iii) se o prémio foi pago € desnecessaria (Sumula n° 257/STJ), bastando
a demonstracao da causalidade.

Com efeito, apesar de dispensada a prova da culpa dos envolvidos, é
exigida a comprovacao do acidente de transito, do dano e do nexo causal.

Nesse contexto, embora a regra seja o sinistro ocorrer em via publica, com o
veiculo em circulacdo, ha hipéteses, excepcionais, em que o desastre pode se dar com
o veiculo parado ou estacionado, a exemplo de explosdes, incéndios e danos oriundos
de falha mecanica ou elétrica a prejudicar o condutor ou terceiros. O essencial,
portanto, é que o veiculo seja o causador do dano - mesmo que nao esteja em
transito -, e nao mera concausa passiva do acidente, como costuma acontecer em
condutas imputaveis a propria vitima quando cai de um automovel inerte, sendo este
apenas parte do cenario do infortinio, ou quando o automotor esta na oficina para
manutencdo ou reparos (REsp n°® 1.187.311/MS, Rel. Ministro Massami Uyeda,
Terceira Turma, DJe 28/9/2011; REsp n° 1.185.100/MS, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe 18/2/2011, e REsp n° 646.784/RS, Rel. p/ acoérdao
Ministro Castro Filho, Terceira Turma, DJ 1°/2/2006).

Nesse sentido, Arnaldo Marmitt ja alertava que:

"(...)

Na verdade, consoante Resolucdo 1/75, a abrangéncia da Lei
n° 6.194/74 estende-se a fatos envolvendo automoveis parados, eis
que nem a lei, nem sua regulamentacao administrativa excluem
semelhante entendimento. Justifica-se o maior elastério conferido a
questao, em prol do acidentado e beneficiarios, afastando-se da
indenizacao apenas o0s casos especificados na mencionada
regulamentacdo, como os resultantes de radiacoes ou de
combustiveis, multas e fiancas impostas ao condutor, e acidentes
acontecidos fora do territorio nacional. Dai frisar PEDRO ALVIM que
qualquer dano pessoal relacionado com o uso do veiculo ou com o
fato da coisa, ou seja, com a existéncia do automotor, devera ser
incluido no seguro (Responsabilidade Civil e Seguro Obrigatério — pdg.
91)."

(MARMITT, Arnaldo. Seguro de Automoével, Rio de Janeiro: AIDE, 1987,
pag. 84 - grifou-se)

Acerca do tema, abordando a problematica da causalidade e da perspectiva
funcional do acidente de transito para fins securitarios no DPVAT, Gustavo Tepedino

assim leciona:

"l...)

Na hipotese de sinistro coberto pelo DPVAT, ha de se
estabelecer, portanto, antes de mais nada, se o dano decorre
necessariamente do acidente de transito, ou mais tecnicamente, de
acidente produzido por veiculo automotor ou por sua carga. Sobre o
tema, (...) somente se reputam cobertas pelo DPVAT as indenizacoes
decorrentes de acidentes para os quais o veiculo automotor tenha
contribuido ativamente, ndo representando mera concausa passiva.
Significa dizer que se o automovel estacionado apresenta-se como
mero cenario do infortunio, e ndo como o seu efetivo movente, deixa



de ser causa necessaria do acidente, capaz de deflagrar o
mecanismo reparatorio.

(...) a causalidade necessaria entre o fato (do veiculo ou de
sua carga) e o dano pressupée a inocorréncia de causa imputavel a
propria vitima - idonea, portanto, a exclusao da responsabilidade
mediante a interrupcao do nexo causal.

Uma vez estabelecido o nexo de causalidade entre o acidente e o
dano causado, torna-se indispensdvel circunscrever os contornos do acidente
para fins de imputacdo legal de ressarcimento, ou seja, o infortinio para fins
securitdrios.

(...)

(...) para os fins legais, hd que se estabelecer no¢ao funcional do
acidente com veiculo, ndo necessariamente em transito, bem como com a
carga transportada, que deriva, em sua formulac¢do histérica, da doutrina da
guarda de coisa perigosa. Considera-se, portanto, acidente indenizavel
o acontecimento inesperado decorrente da atividade do veiculo
automotor e de sua carga. Tal orientacao, por um lado, abrangera
hipoteses em que o veiculo nao esta em movimento, desde que no
desempenho potencial da atividade a que se destina; e, por outro
lado, serve a afastar os sinistros que nao se relacionam, de qualquer
modo, com a funcao a que se reserva o veiculo e que, por conseguinte,
Justifica funcionalmente o risco garantido.

De outra parte, nas hipdteses em que se verifique circunstancia
excludente do nexo causal (fortuito ou forca maior, culpa exclusiva da vitima
ou fato de terceiro), apta a interromper o liame de causalidade necessdria
entre a atividade do veiculo e o dano, ndo haverd o dever de reparar por
parte da seguradora. (...)

Nesta perspectiva funcional, (...) o infortunio nao precisa ter
sua origem no transito, mas no dano pessoal provocado pela carga,
mesmo que o veiculo esteja parado e nao seja atingido por outro em
movimento, como no caso de explosao de carga inflamavel
estacionada em posto de gasolina.

Ainda em perspectiva funcional, como acima aludido, o
fato de o veiculo encontrar-se estacionado nao exclui a cobertura do
acidente pelo seguro obrigatorio, desde que a causa necessaria e
determinante para a producao do evento danoso decorra da
atividade propria do veiculo ou de sua carga.

(...)

(...) Embora empiricamente esse critério possa se revelar
admissivel em numerosos casos, especialmente diante do material
probatorio disponivel, o local onde se encontra o veiculo, por si so,
nao parece decisivo para o dever de indenizar, sendo mais
apropriado verificar se o veiculo estava em atividade e, neste caso, se
o dano foi provocado necessariamente por ele ou por sua carga. Se o
veiculo se insere apenas como cenario de um acidente pessoal ou de
trabalho, ha que se afastar efetivamente a cobertura do seguro
obrigatorio.

(..)

Ainda em perspectiva funcional, ndao se pode afastar o
seguro _obrigatdorio pelo simples fato de se caracterizar
concomitantemente acidente de trabalho. (...) a caracterizacdo do
infortunio como acidente de trabalho nao impede que ele seja
também considerado acidente causado por veiculo automotor de via
terrestre. Evidentemente, nas hipéteses em que o dano decorra
necessariamente da atividade laboral em curso [como reparos em oficinas],
diversa do transporte do veiculo ou de sua carga, ndo se configurard
acidente de transito, mas tdo somente acidente de trabalho.

(..)

Como se vé, o seguro obrigatéorio DPVAT cumpre papel singular na
reparticdo social dos custos dos acidentes, sendo a contratacdo compulséria




dever decorrente do principio da solidariedade social. Tal circunstancia
amplia os horizontes da responsabilidade civil, em direcdo a universalizacdo
da garantia pelos riscos decorrentes da conducdo de veiculos automotores,
ao mesmo tempo em que requer do intérprete redobrado zelo técnico quanto a
verificacdo de seus pressupostos de incidéncia, em especial a causalidade (o
nexo de necessariedade entre o evento e o dano produzido e o
enquadramento do evento como acidente de trdnsito para a imputac¢do
causal da indenizagdo securitdria), sob pena do colapso do sistema,
dilacerado pela banaliza¢do do ressarcimento e o conseqtiente encarecimento
dos acidentes, refletidos nas apdlices futuras, indenizados de forma ndo
criteriosa."

(TEPEDINO, Gustavo. O problema da causalidade no seguro obrigatério por
danos pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre
(DPVAT). In: DPVAT: Um Seguro em Evolucao. Rio de Janeiro: Renovar,
2013, pags. 324 /340 - grifou-se)

Nesse cenario, cumpre ressaltar, ainda, que a configuracao de um fato
como acidente de trabalho, a possibilitar eventual indenizacao previdenciaria,
nao impede a sua caracterizacido como sinistro coberto pelo seguro obrigatério
DPVAT, desde que também estejam presentes seus elementos constituintes:
acidente causado por veiculo automotor terrestre, dano pessoal e relacao de
causalidade.

Como consignado pelo Parquet Federal, da Lei n° 6.194/1974 nao se extrai
nenhuma exclusdo de cobertura ao sinistro que se configure como acidente de
trabalho, (...) bastando para qualificagcdo da obrigagcdo de indenizacdo pelo seguro
obrigatério (i) a prova da existéncia do acidente com veiculo automotor terrestre (art. 2°);
(ii) o nexo de causalidade; e (iii) o dano pessoal” (fl. 314).

Por pertinente, cabe colacionar os seguintes trechos da manifestacao da
SUSEP:

"(...)

Sobre o primeiro topico afetado, que pretende avaliar 'se o
infortunio causado por veiculo automotor e caracterizado como acidente de
trabalho é capaz de impedir a configurag¢do dos mesmos fatos como sinistro
coberto pelo seguro obrigatério (DPVAT), a drea técnica apresentou o
seguinte resumo normativo.

De acordo com o artigo 2° da Lei n° 61.194/74, que
alterou o artigo 20 do Decreto-Lei n°® 73/66, o seguro em questdo
é um seguro de 'danos pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessSoas
transportadas ou ndo'.

Conforme o artigo 5° da Lei n° 6.194/ 74, 'o pagamento
da indenizacdo serd efetuado mediante simples prova do
acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia
de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer franquia de
responsabilidade do segurado'. Vale destacar que o §1° do
referido artigo define o rol de documentos que devem ser
apresentados para o recebimento da indenizacdo conforme a
cobertura (morte, invalidez permanente ou reembolso de
despesas médicas), o que é objeto de regulamentacdo no art. 7°
da Circular Susep n° 399/2020, que dispbée sobre as regras e
critérios para operacao do seguro DPVAT.

Nesse sentido, analisando a base legal e
infralegal em vigor que dispoem sobre o seguro DPVAT,



quais sejam, a lei n° 6.194/74 e a Circular Susep n°
399/2020, nao se constata a existéncia de dispositivo que,
de forma expressa, vede o pagamento de sinistro coberto
pelo seguro DPVAT na hipotese de o acidente causado por
veiculo automotor se configurar também como acidente de
trabalho.

Além disso, a avaliagdo técnica foi complementada com o
apontamento a seguir especificado.

No que se refere ao item (i) da tese controvertida
apresentada no oficio do STJ (1195378), e considerando o anexo
juntado aos autos pela PF-Susep (1216607), é importante
esclarecer, em adicdo ao ja apresentado pela COMAS, que o
seguro DPVAT visa cobrir danos pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas
transportadas ou ndo, ou seja, deve haver participacdo ativa de
um veiculo automotor de via terrestre no acidente que gerou 0s
danos pessoais.” (fl. 336 - grifou-se)

A proposito, confiram-se também os seguintes arestos oriundos de ambas

as Turmas integrantes da Secao de Direito Privado do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DPVAT. ACIDENTE DE TRABALHO. CARACTERIZADO
COMO ACIDENTE DE TRANSITO. INFORTUNIO CAUSADO POR TRATOR
ESTACIONADO, EM FUNCIONAMENTO. INDENIZACAO DEVIDA. NAO
PROVIMENTO.

1. A caracterizacao do infortiunio como acidente de trabalho nao
impede, necessariamente, que esse também seja considerado como
um acidente causado por veiculo automotor e, portanto, coberto pelo
DPVAT.

2. A situagdo de o automotor de circulacdo terrestre ndo estar se deslocando
ndo desnatura a indeniza¢ao do DPVAT, visto que o fato de o veiculo de via
terrestre ter participacdo ativa no acidente, que provocou danos pessodis,
cobertos pela modalidade securitaria, é o bastante para o seu recebimento.

3. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp n°
1.261.194/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
DJe 2/4 /2019 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO APELO EXTREMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Consoante entendimento desta Corte, o fato gerador da cobertura do
seguro obrigatorio DPVAT é o acidente causador de dano pessoal
provocado por veiculo automotor de via terrestre ou por sua carga,
admitida a indenizacao securitaria na hipotese excepcional em que o
veiculo automotor esteja parado ou estacionado. Precedentes.

2. 'A caracterizacdo do infortiunio como acidente de trabalho nao
impede, necessariamente, que esse também seja considerado como
um acidente causado por veiculo automotor e, portanto, coberto pelo
DPVAT." (AgRg no AREsp 145.473/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 16/05/2014).

3. Agravo interno desprovido.” (Agint no REsp n° 1.376.847/SC, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, DJe 15/9/2017 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DPVAT. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZACAO SECURITARIA.
CABIMENTO. REQUISITOS. ACIDENTE DE TRANSITO, DANO PESSOAL E
NEXO CAUSAL. VEICULO SOB REPARO. VIA PUBLICA. MOVIMENTACAO



PRESERVADA. CAUSA DETERMINANTE NO INFORTUNIO. PARTICIPACAO
ATIVA. INVALIDEZ PERMANENTE. CARACTERIZACAO. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. EVENTO DANOSO.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se o acidente sofrido pelo recorrido e que
lhe acarretou invalidez parcial permanente estd coberto pelo Seguro de
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres
(DPVAT).

2. O seguro DPVAT possui a natureza de seguro obrigatdrio de
responsabilidade civil, de cunho eminentemente social, criado pela
Lei n° 6.197/1974 para indenizar os beneficiarios ou as vitimas de
acidentes, incluido o responsavel pelo infortunio, envolvendo veiculo
automotor terrestre (urbano, rodoviario e agricola) ou a carga
transportada, e que sofreram dano pessoal, independentemente de
culpa ou da identificacao do causador do dano.

3. A configuracdo de um fato como acidente de trabalho, a
possibilitar eventual indenizacao previdenciaria, nao impede a sua
caracterizacdo como sinistro coberto pelo seguro obrigatério DPVAT
desde que também estejam presentes seus elementos constituintes:
acidente causado por veiculo automotor, dano pessoal e relacao de
causalidade. Precedentes.

4. Embora a regra no seguro DPVAT seja o sinistro ocorrer em via publica,
com o veiculo em circulagdo, hd hipdteses, excepcionais, em que o desastre
pode se dar com o veiculo parado ou estacionado, a exemplo de explosédes,
incéndios e danos oriundos de falha mecdnica ou elétrica a prejudicar o
condutor ou terceiros. O essencial é que o veiculo seja o causador do dano -
mesmo que ndo esteja em transito - e ndo mera concausa passiva do
acidente, como séi acontecer em condutas imputdveis a propria vitima
quando cai de um automovel inerte, sendo este apenas parte do cendrio do
inforttunio.

5. Se o veiculo de via terrestre, apesar de estar sob reparos, em
funcionamento, teve participag¢do ativa no acidente, a provocar danos
pessoais graves em usudrio, ndo consistindo em mera concausa passiva, ha
a hipétese de incidéncia do seguro DPVAT. No caso, o caminhdo foi a razdo
determinante da invalidez permanente do autor, sendo evidente a relagdo de
causalidade (nexo causal).

6. A Segunda Secdo deste Tribunal Superior, ao julgar o REsp n°
1.483.620/SC, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
Cédigo de Processo Civil), consagrou o entendimento de que a incidéncia de
atualizagdo monetdria nas indenizacées por morte ou invalidez do seguro
DPVAT, prevista no § 7° do art. 5° da Lei n° 6.194/ 1974, redag¢do dada pela
Lei n° 11.482/2007, opera-se desde a data do evento danoso até o dia do
efetivo pagamento. Incidéncia da Sumula n° 43/ STJ.

7. Recurso especial nao provido.”" (REsp n°® 1.358.961/GO, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 18/9/2015 - grifou-
se)

"CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS
POR VEICULOS DE VIA TERRESTRE (DPVAT). VEICULO AGRICOLA.
COLHEITADEIRA. ACIDENTE DE TRABALHO. NECESSIDADE DE MAIOR
DETALHAMENTO DAS CIRCUNSTANCIAS DO ACIDENTE PARA DEFINIR
SOBRE A INCIDENCIA DA LEI N. 6.194/1976.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no entendimento de que a
caracterizacdo do infortunio como acidente de trabalho, por si so,
nao afasta a cobertura do seguro obrigatorio - DPVAT -, assim como ja
reconheceu que os sinistros que envolvam veiculos agricolas também podem
estar cobertos pelo seguro previsto na Lein. 6.194/1974.

2. No caso em julgamento, apesar de constar que se trata de acidente com
colheitadeira, ndo hd como aferir se a mdquina em especifico preenchia as
condi¢cées minimas para a circulacdo em via publica (tal como disposto na
Resolugcdo n. 210/2006 do Contran), nem sobre as condicées do acidente
dentro do ambito laboral, para fins de rompimento ou ndo do liame causal.



3. E bem verdade que, apesar de ndo se exigir que o acidente tenha ocorrido
em via publica, o automotor deve ser, ao menos em tese, suscetivel de
circular por essas vias; isto é, caso a colheitadeira, em razdo de suas
dimensées e peso, jamais venha a preencher os requisitos normativos para
fins de trdfego em via ptblica (s6 podendo ser transportada embarcada em
caminhdo), ndo hda como reconhecer a existéncia de fato gerador de sinistro
protegido pelo seguro DPVAT, apesar de se tratar de veiculo automotor. O
norte a guiar a linha de raciocinio serd avaliar, no caso concreto, a
possibilidade de licenciamento e registro do veiculo agricola.

4. Recurso especial provido." (REsp n° 1.342.178/MT, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 6/11/2014 - grifou-se)

"CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS
POR VEICULOS DE VIA TERRESTRE (DPVAT). LIMPEZA DO TRATOR.
AMPUTACAO DE MEMBRO. ACIDENTE DE TRABALHO. HIPOTESE DE
INCIDENCIA DA NORMA LEI N° 6.194/ 76.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracado.

2. A caracterizacdo do infortunio como acidente de trabalho para
fins de indenizacao previdenciaria nao impede, necessariamente, que
esse também seja considerado como um acidente causado por veiculo
automotor e, portanto, coberto pelo DPVAT.

3. O seguro obrigatério (DPVAT), como cedigco, é um contrato legal, de cunho
social, regulamentado pela Lei n.° 6.194/74, em que o segurado é
indeterminado. Ele tem por objetivo a reparac¢do por eventual dano pessoal,
independente de juizo de valor acerca da existéncia de culpa. Ou seja, para
que o sinistro seja considerado protegido pelo seguro DPVAT é necessdrio
que ele tenha sido ocasionado pelo uso de veiculo automotor.

4. Considerando que o uso comum que se da ao veiculo é a circulacdo em
drea publica, em regra, os sinistros que porventura ocorram somente Serdo
cobertos pelo seguro obrigatério quando o acidente ocorrer com pelo menos
um veiculo em movimento. Entretanto, é possivel imaginar hipdteses
excepcionais em que o veiculo parado cause danos indenizdveis. Para isso,
seria necessdrio que o proprio veiculo ou a sua carga causasse dano a seu
condutor ou a um terceiro.

5. Na hipétese, o veiculo automotor (trator pavimentador) foi a causa
determinante do dano sofrido pelo recorrente, sendo, portanto, cabivel a
indenizacdo securitdria.

6. O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de que
ela deve ser apurada com base no valor do saldario minimo vigente na data
do evento danoso, monetariamente atualizado até o efetivo pagamento,
sendo que, nos casos de invalidez parcial permanente, ela deve ser paga
proporcionalmente ao grau da lesdo, até o limite de 40 saldrios minimos

7. Recurso especial provido." (REsp n° 1.245.817 /MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 14/3/2012 - grifou-se)

De forma ilustrativa, vale mencionar ainda as seguintes decisoes
monocraticas: REsp n° 1.728.495/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, DJe
23/10/2020; REsp n° 1.841.838/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe
5/11/2019; REsp n°® 1.623.463/MT, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe
21/8/2019; REsp n° 1.644.344/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe
24/2/2017, e REsp n°® 1.615.123 /PR, Rel. Ministro Raul Aragjo, Dde 1°/2/2017.

No ponto, (...) ha de se ressalvar, contudo, que, havendo condenag¢do a
reparacdo dos danos causados pelo acidente do trabalho, deverda ser deduzido o valor
do seguro obrigatério da indenizacgdo judicialmente fixada (Sumula 246/STJ)" (REsp n°
1.245.817/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 14/3/2012),



mesmo porque a indenizacao acidentaria (previdenciaria) ndo exclui a do direito
comum, podendo ser responsabilizado o empregador, independentemente do seu grau
de culpa, pelo simples fato do acidente.

Desse modo, quanto ao primeiro topico, sugere-se a seguinte redacao de

tese repetitiva:

O infortinio qualificado como acidente de trabalho pode também
ser caracterizado como sinistro coberto pelo seguro obrigatorio
(DPVAT), desde que estejam presentes seus elementos constituintes:
acidente causado por veiculo automotor terrestre, dano pessoal e
relacao de causalidade.

2. Dos veiculos agricolas e da cobertura do seguro obrigatério DPVAT

O segundo topico diz respeito a cobertura, pelo seguro obrigatorio (DPVAT),
de sinistros envolvendo veiculos agricolas.

A atual gestora do seguro - Caixa Economica Federal (CEF) - assim orienta,
em seu sitio na internet, acerca de quais veiculos se encontram abrangidos pelo
DPVAT:

"Quais sdo os tipos de veiculos que as indenizacées do DPVAT
abrangem?

As indenizacées do DPVAT abrangem as seguintes categorias de
veiculos automotores: automéveis particulares; tdxis e carros de aluguel;
o6nibus, micro-onibus e lotagdo com cobrancga de frete (urbanos, interurbanos,
rurais e interestaduais); micro-6nibus com cobranga de frete, mas com
lotacdo nao superior a 10 (dez) passageiros e onibus, micro-onibus e lotagées
sem cobranga de frete (urbanos, interurbanos, rurais e interestaduais);
ciclomotores; motocicletas, motonetas e similares; caminhées, caminhonetas
tipo 'pick-up' de até 1.500 Kg de carga, maquinas de terraplanagem e
equipamentos moveis em geral (quando licenciados).”
(https:/ /www.caixa.gov.br/servicos/dpvat/perguntas-
frequentes/Paginas/default.aspx#15)

Apesar de, no excerto transcrito, nao terem sido mencionados
expressamente tratores e veiculos agricolas, € certo que a lista nao é exaustiva.

Conforme explanado pela SUSEP:

"(...)

De outro lado, no que concerne ao segundo aspecto da
controvérsia, que busca compreender 'se os sinistros que envolvem veiculos
agricolas passiveis de transitar pelas vias terrestres estdo cobertos pelo
seguro obrigatério (DPVAT), a drea técnica apresenta um breve histérico
acerca dos veiculos automotores que sdo objeto de cobertura do seguro
DPVAT.

De acordo com a 'Tabela de Prémios' anexa a
Resolucao CNSP n° 1, de 31/10/1975, que aprovou as
Normas Disciplinadoras do 'Seguro Obrigatorio de Danos
Pessoais causados por Veiculos Automotores de Via
Terrestre' (DPVAT), anexas aquela Resolucdo, o seguro
DPVAT abrangia cerca de 10 categorias de veiculos
automotores numeradas de 1 a 10, sendo que a categoria 8
referia-se a 'tratores e maquinas agricolas'.



Ocorre que, por ocasido da publicacao da
Resolucao CNSP n° 1, de 09/02/1988, que alterou a
Resolucao CNSP n° 01/75, a citada categoria 8 foi extinta
nos termos do seu artigo 2°, o qual transcrevemos a seguir:

‘Art. 2° Ficam extintas as categorias tarifarias 05 (cinco) e 08
(oito) da Tabela constante do Anexo 2 da Resolu¢cdo CNSP n°
01/75, de 03.10.75, enquadrando-se, em conseqtliéncia, 0S
veiculos previstos naqueles itens, na categoria 10 (dez) da mesma
Tabela.’

A propésito, cumpre informar que de acordo com
o anexo 2 da Resolucao CNSP n° 01/75, a categoria 10 era
ent@ao composta por 'Maquinas de Terraplanagem e
Equipamentos Moveis em geral, quando licenciados,
Camionetas tipo “pick-up” de até 1.500 kg de carga.
Caminhées e outros veiculos.’

Finalmente, a Resolucao CNSP n° 01/75 veio a ser
revogada pela Resolucao CNSP n° 56, de 03/09/2001,
segundo a qual, a categoria 10 passou a abranger os
veiculos relacionados na forma do inciso VI do artigo 4°,
cujo teor transcrevemos a seguir:

'VI — Categoria 10 -Mdaquinas de terraplanagem e equipamentos
moéveis em geral, quando licenciados, camionetas tipo "pick-up” de
até 1.500 Kg de carga, caminhées e outros veiculos.

Pardgrafo unico. A Categoria 10 inclui, também:

I -Veiculos que utilizem '"chapas de experiéncia" e "chapas de
fabricante”, para trafegarem em vias publicas, dispensando-se,
nos respectivos bilhetes de seguro, o preenchimento de
caracteristicas de identificacao dos veiculos, salvo a espécie e o
numero de chapa;

II -Tratores de pneus, com reboques acoplados a sua traseira
destinados especificamente a conduzir passageiros a passeio,
mediante cobranca de passagem, considerando-se cada unidade
da composicdo como um veiculo distinto para fim de tarifacdo;

III -Veiculos enviados por fabricantes a concessiondrios e
distribuidores, que trafegam por suas proprias rodas, para
diversos pontos do Pais, nas chamadas '"viagens de entrega’,
desde que regularmente licenciados, terdo cobertura por meio de
bilhete tnico emitido exclusivamente a favor de fabricantes e
concessiondrios, cuja cobertura vigerd por um ano;

IV -Caminhées ou veiculos "pick-up" adaptados ou ndo, com
banco sobre a carroceria para o transporte de operdarios,
lavradores ou trabalhadores rurais aos locais de trabalho; e

V - Reboques e semi-reboques destinados ao transporte de
passageiros e de carga.'

Em relacdo ao dispositivo em questdo, cumpre registrar
que, apesar do que dispés o mencionado artigo 2° da Resolucgao
CNSP n.° 1, de 1988, constata-se que a Resolu¢do CNSP n°
56/01 ndo incluiu expressamente no rol de veiculos abrangidos
pela categoria 10, aqueles que pertenciam as categorias S
(veiculos destinados ao transporte de inflamdveis, corrosivos ou
explosivos) e 8 (tratores e maquinas agricolas).

Atualmente, de acordo com o inciso VII do artigo
18 da Resolucao CNSP n° 399/2020, a citada categoria 10
é abrangida pelos veiculos relacionados conforme
transcrevemos a seguir.

'VII - categoria 10 — inclui:



a) mdaquinas de terraplanagem e equipamentos moéveis em geral,
quando licenciados, camionetas po pick-up de até 1.500 kg (mil e
quinhentos quilogramas) de carga e caminhées;

b) veiculos que utilizem "chapas de experiéncia" e "chapas de
fabricante" para trafegar em vias publicas, dispensando-se, nos
respectivos bilhetes de seguro, o preenchimento de caracteristicas
de identificacdo dos veiculos, salvos a espécie e o numero de
chapa;

c) tratores de pneus, com reboques acoplados a sua traseira
destinados especificamente a conduzir passageiros a passeio,
mediante cobranca de passagem, considerando-se cada unidade
da composigcdo como um veiculo distinto, para fins de tarifacdao;

d) caminhées ou veiculos pick-up, adaptados ou néo, com banco
sobre a carroceria para o transporte de operdrios, lavradores ou
trabalhadores rurais aos locais detrabalho; e

e) reboques e semirreboques destinados ao transporte de
passageiros e de carga.’

Em arremate, a referida Coordenacdo-Geral destaca que somente
veiculos licenciados estdo cobertos pelo seguro DPVAT.

A respeito do item (ii) da tese controvertida
apresentada no oficio do STJ (1195378), tendo em vista a
manifestacao juridica (1216606) em resposta ao
questionamento apresentado pela COMAS, no sentido de
que 'a construcao regulatoria trazida na Resolucdo CNSP
n° 399, de 2020, ao mencionar "equipamentos moveis em
geral, quando licenciados", encontra-se alinhada a
legislacao pertinente (Codigo Civil e Codigo de Transito
Brasileiro) e permite o enquadramento dos 'veiculos
agricolas passiveis de transitar pelas vias terrestres/,
restou bem esclarecido o enquadramento de 'veiculos
agricolas passiveis de transitar pelas vias terrestres”’ na
categoria 10 prevista no art. 18 da Resolucao CNSP n°
399/2020.

No entanto, vale destacar que somente acidentes
causados por veiculos automotores de via terrestre licenciados
estdo cobertos pelo seguro DPVAT, conforme se extrai dos
dispositivos legais e infralegais transcritos a seguir:

Lein® 6.494/ 1974
‘Art. 12. O Conselho Nacional de Seguros Privados expedird
normas disciplinadoras e tarifas que atendam ao disposto nesta
lei.
§1° O Conselho Nacional de Transito implantard e fiscalizard as
medidas de sua competéncia, garantidoras do ndo licenciamento
e ndo licenciamento e ndo circulagcdo de veiculos automotores de
vias terrestres, em via publica ou fora dela, a descoberto do
seguro previsto nesta lei.
§2° Para efeito do paragrafo anterior, o Conselho Nacional de
Transito expedira normas para o vencimento do seguro coincidir
com o do IPVA, arquivando-se coépia do bilhete ou apdlice no
prontudrio respectivo, bem como fazer constar no registro de
ocorréncias nome, qualificacdo, endereco residencial e
profissional completos do proprietdario do veiculo, além do nome
da seguradora, numero e vencimento do bilhete ou apdlice de
seguro

!

Resolugdo CNSP n° 399/2020
‘Art. 2° O seguro DPVAT garante cobertura por danos pessoais
causados por veiculos automotores de via terrestre, ou por sua



carga, a pessoas transportadas ou ndo, conforme disposto na Lei
n°6.194, de 19 de dezembro de 1974.

Paragrafo tnico. Sao veiculos automotores de via terrestre
aqueles sujeitos a registro e licenciamento, na forma estabelecida
pelo Cédigo de Transito Brasileiro -CTB.'

‘Art.20. Os veiculos que ndo estejam obrigados ao licenciamento,
por forca da legislacdo vigente, estdo automaticamente excluidos
do seguro DPVAT.

Paragrafo tunico. O seguro DPVAT ndo cobrird danos pessoais
decorrentes de acidentes envolvendo os veiculos descritos no
caput'” (fls. 336/338 - grifou-se)

De fato, os veiculos agricolas, incluidos os tratores, sao espécies de
automotores, podendo ser utilizados para a locomocao humana e o transporte de
carga em vias publicas (asfaltadas ou de terra) - sobretudo na zona rural -, nao
podendo, dessa forma, ser excluidos, em tese, da cobertura do seguro obrigatorio.

Como bem asseverado pelo Ministro Barros Monteiro em seu voto no
precedente paradigmatico oriundo do REsp n° 11.889/PR (Quarta Turma, DJ de
22/6/1992), o trator, na zona rural, é utilizado comumente como meio de transporte,
conduzindo pessoas em estradas oficiais ou precarias.

Confira-se:

"(...)

O veiculo envolvido no evento é um trator de pneus para arado,
marca Massey Fergusson X-85, ano de fabricagdo 1.985. Achava-se ele
sujeito ao seguro obrigatério em face do disposto nos arts. 5° do Dec. n°
61.867, de 1.967, e 52 do Cédigo Nacional de Transito, ambas, por sinal,
evocados pelo ora recorrente.

Segundo o disposto na alinea l, do art. 20, do Dec. Lei n° 73/ 66,
acrescida pela Lei n° 6.194, de 19.12.74, s@o obrigatérios os seguros de
'danos pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre, ou por
sua carga, a pessoas transportadas ou ndo'.

O Dec. n° 61.867, de 7.12.67, que veio regulamentar os seguros
obrigatérios previstos no artigo 20 do Dec. n® 73, de 1.966, dispés em seu
art. 5°, in verbis:

'‘As pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado,
proprietarias de quaisquer veiculos relacionados nos artigos 52 e
63, da Lei numero 5.108, de 21 de setembro de 1966, referente
ao Cédigo Nacional de Trdansito, ficam obrigadas a segurd-los,
quanto a responsabilidade civil decorrente de sua existéncia ou
utilizacdo'.

Ora, o trator de pneus, tal qual ocorre no caso em tela,
enquadra-se na previsao genérica constante do art. 52 da lei
5.108/66 (CNT), pois se trata inequivocamente de um veiculo
automotor suscetivel de circular nas vias terrestre do Pais (art. 1°,
paragrafo 1°4, do mencionado estatuto legal). Alias, é fato
comunissimo uso de rodovias oficiais por tratores similares aos de
que ora se cuida. Isto é de sabenca geral; fato notorio. Tratores de
tal natureza possuem ampla facilidade de locomocao, seja em
estradas oficiais ou nao. Na zona rural, servem também como meio
de transporte, o que, por sinal, se dava diariamente com a vitima
fatal destes autos. Em hipdtese semelhante a esta, o Eg. 1° Tribunal de
Alcada Civil de Séo Paulo classificou uma 'pd carregadeira’ como sujeita ao
seguro obrigatdrio, embora trafegasse ela tdo-somente pelas vias internas de
uma industria (Rev. dos Tribs. 568, pdg. 82). A espécie deste recurso é mais



significativa ainda, porquanto se cuida aqui de um trator de pneus, que
costumava conduzir a vitima local de trabalho a sua moradia e vice-
versa, todos os dias.

Conforme acentuou o Acoérddo recorrido, com apoio em escélio de
Afranio Lyra, a obriga¢do de segurar decorre da simples mencgdo do veiculo
no art. 52 ou no art. 63 da Lei n° 5.108/ 66, independentemente de se tratar
de veiculo sujeito ou ndo ao licenciamento (cfr. fls. 130/ 131)" (grifou-se).

De igual maneira, Arnaldo Marmitt, em obra classica, ja ponderava a
necessidade de se incluir o trator no conceito de automotor suscetivel de ser abrangido
pelo seguro obrigatério.

A proposito:

"(...)

3. SEGURO E ACIDENTE COM TRATOR, TREM, MOTO E
SIMILARES

Quanto a tracao, os veiculos sao geralmente classificados
em automotores, de propulsdo humana e de tracao animal.
Automotores sao os movidos a motor, desimportando estarem
dotados de motor elétrico, motor a explosao ou que utilizem outras
fontes de energia. Postos em circulacao, geram para a coletividade
grave situacao de perigo, parcialmente contornavel pela imposicao
do seguro compulsorio.

Bastante comum é a cena interiorana de tratores puxarem
carretas lotadas de pessoas, jogadores de futebol, estudantes,
freqiientadores de festas e outros eventos. Em caso de acidente,
havera seguro obrigatorio a garantir a situacao desses cidaddos, dos
pedestres e do condutor? Nao ha duvida de que o trator é maquina
agricola enquadravel no conceito de automotor. Destaca a propésito
GILBERTO CALDAS que 'por veiculo automotor do via terrestre deve-se
entender o automével, o caminhdo, o 6nibus, o trator e a motocicleta' (Danos
Pessoais em Seguro Obrigatério — pdg. 74).

(...)

(...) Nada justifica excepcionar o trator, isentando-o da
obrigacao de efetuar o seguro obrigatorio, de tao importantes efeitos
sociais e humanistas. (...) Na verdade, ndo se concebe a razdao para
excluir o trator, se outras maquinas, como carregadeiras,
niveladoras e assemelhadas ndo recebem idéntica deferéncia
exoneradora.”

(MARMITT, Arnaldo. Seguro de Automoével, Rio de Janeiro: AIDE, 1987,
pags. 85/87 - grifou-se)

Logo, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, os sinistros
que envolvam veiculos agricolas, a exemplo de tratores e pequenas colheitadeiras,
também podem estar cobertos pelo seguro obrigatorio previsto na Lei n® 6.194/1974.

Vale ressaltar que somente aqueles veiculos agricolas capazes de
transitar pelas vias publicas terrestres € que estarao cobertos pelo DPVAT, o que
afasta a incidéncia da lei sobre colheitadeiras de grande porte, como bem evidenciado
no REsp n® 1.342.178/MT (Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe
6/11/2014):

"DIREITO  CIVIL. COBERTURA, PELO DPVAT, DE ACIDENTE
COM COLHEITADEIRA.



A invalidez permanente decorrente de acidente com
maquina colheitadeira, ainda que ocorra no exercicio de atividade laboral,
ndo deverd ser coberta pelo seguro obrigatério de danos pessoais causados
por veiculos automotores de via terrestre (DPVAT) se o veiculo nao for
suscetivel de trafegar por via publica. O STJ entende que a
caracterizagdo do infortinio como acidente de trabalho, por si s6, ndo afasta
a cobertura do seguro obrigatério (DPVAT) e que os sinistros que envolvam
veiculos agricolas também podem estar cobertos por ele. O trator -
'veiculo automotor construido para realizar trabalho agricola, de
construc@o e pavimentacao e tracionar outros veiculos e
equipamentos' (Anexo I do CTB) - pode ser entendido como género do
qual a colheitadeira pode ser considerada uma espécie. No entanto,
para fins de indenizacao pelo DPVAT, nao é sempre que a
colheitadeira pode ser enquadrada como trator. E bem verdade que,
apesar de nao se exigir que o acidente ocorra em via publica, o
veiculo automotor deve ser, ao menos em tese, suscetivel de circular
por essas vias. Isto é, caso a colheitadeira, em razao de suas
dimensoes e peso, jamais venha a preencher os requisitos normativos
para fins de trafego em via publica (s6 podendo ser transportada em
caminhado), nao ha como reconhecer a existéncia de fato gerador de
sinistro protegido pelo seguro DPVAT, apesar de se tratar de veiculo
automotor. Contudo, nao ha como negar que existem pequenas
colheitadeiras de graos que, em razdao de suas medidas, seriam
plenamente capazes de circular nas estradas, nos moldes de um
trator convencional, enquadrando-se nas exigéncias para circulacao
em via terrestre da Resolucao 210/2006 do CONTRAN." (Informativo do
STJ n° 550, de 19 de novembro de 2014 - grifou-se)

De igual maneira, o acidente provocado por trem - veiculo sobre trilhos -,
incluido o VLT, néo é passivel de enquadramento no seguro obrigatorio.

Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT. ATROPELAMENTO ENVOLVENDO
TREM. ABRANGENCIA DA EXPRESSAO 'VEICULO AUTOMOTOR DE VIA
TERRESTRE'. HIPOTESE QUE NAO ENQUADRA OS VEICULOS QUE SE
LOCOMOVEM SOBRE TRILHOS. CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO.
RESOLUCAO SUSEP N. 273/2012. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Veiculo automotor é 'todo veiculo a motor de propulsdo que circule por seus
préprios meios, e que serve normalmente para o transporte vidrio de pessoas
e coisas, ou para a tragdo vidria de veiculos utilizados para o transporte de
pessoas e coisas. O termo compreende os veiculos conectados a uma linha
elétrica e que ndo circulam sobre trilhos (6nibus elétrico), nos termos do
Anexo I do Cédigo de Transito Brasileiro (CTB).

2. O veiculo deve apresentar um motor em sua estrutura, que permite se
autolocomover e circular por terra ou asfalto (via terrestre), para fins de
recebimento do seguro previsto na Lein. 6.194/1974.

3. Dessa forma, o trem, apesar de se autolocomover por motor, necessita da
utilizacdo de trilhos, o que obsta o direito ao seguro DPVAT.

4. Recurso especial ndao provido.” (REsp n° 1.285.647/SC, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 2/5/2016)

A matéria, portanto, ja se encontra madura nesta Corte Superior, havendo
diversos julgados tanto da Terceira quanto da Quarta Turma a respeito do tema,

cabendo mencionar, a titulo exemplificativo, os seguintes:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE



COBRANCA. SEGURO DPVAT. SINISTRO ENVOLVENDO VEICULO
AGRICOLA OCORRIDO NUM CONTEXTO DE ACIDENTE DE TRABALHO.
IRRELEVANCIA. SEGURO. INDENIZACAO DEVIDA.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de cobranca relativa ao seguro DPVAT,
ajuizada em razdo de sinistro que levou a vitima a ébito.

2. A cobertura do seguro obrigatério do DPVAT ndo esta condicionada a
caracterizacdo de acidente de transito, mas sim, d ocorréncia de dano
pessoal causado por veiculo automotor de via terrestre, ou por sua carga, a
pessoas transportadas ou ndo, nos exatos termos do art. 2° da Lei 6.194/74.
3. Consoante orienta a jurisprudéncia desta Corte, a caracteriza¢cdo do
infortunio como acidente de trabalho ndo impede, necessariamente, que esse
também seja considerado como um acidente causado por veiculo automotor
e, portanto, coberto pelo seguro DPVAT. Precedentes.

4. Ademais, tampouco o fato de o sinistro envolver veiculo agricola
afasta a cobertura do seguro. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido." (Agint no REsp n° 1.844.330/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe de 4/6/2020 -
grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DPVAT. ACIDENTE DE TRABALHO. CARACTERIZADO
COMO ACIDENTE DE TRANSITO. INFORTUNIO CAUSADO POR TRATOR
ESTACIONADO, EM FUNCIONAMENTO. INDENIZACAO DEVIDA. NAO
PROVIMENTO.

1. A caracteriza¢do do inforttiinio como acidente de trabalho ndo impede,
necessariamente, que esse também seja considerado como um acidente
causado por veiculo automotor e, portanto, coberto pelo, DPVAT.

2. A situagdo de o automotor de circulacdo terrestre ndo estar se deslocando
nao desnatura a indenizacdo do DPVAT, visto que o fato de o veiculo de via
terrestre ter participacdo ativa no acidente, que provocou danos pessodis,
cobertos pela modalidade securitaria, é o bastante para o seu recebimento.

3. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no AREsp
n°® 1.261.194 /RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
DJe de 2/4/2019 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DPVAT. ACIDENTE COM
TRATOR. PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO
RECURSAL EM SEDE DE AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O entendimento desta Corte é de que os sinistros que envolvem
veiculos agricolas passiveis de transitar pelas vias terrestres estao
cobertos pelo DPVAT.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido somente na peticao de
agravo interno, ndo debatido na decisdo agravada, por ter-se operado a
preclusado.

3. Mesmo as matérias consideradas de ordem publica, para serem
apreciadas nesta superior instdncia, necessitam observar o requisito do
prequestionamento.

4. Agravo interno ndo provido.” (Agint no REsp n° 1.299.644/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, DJe 10/10/2016 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DPVAT.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. REQUISITOS. ACIDENTE DE
TRANSITO, DANO PESSOAL E NEXO CAUSAL. TRATOR. CAUSA
DETERMINANTE NO INFORTUNIO. PARTICIPACAO ATIVA. INVALIDEZ
PERMANENTE. CARACTERIZACAO.

1. O seguro DPVAT possui a natureza de seguro obrigatério de
responsabilidade civil, de cunho eminentemente social, criado pela Lei n°



6.197/1974 para indenizar os beneficidrios ou as vitimas de acidentes,
incluido o responsdvel pelo infortinio, envolvendo veiculo automotor
terrestre (urbano, rodoviario e agricola) ou a carga transportada, e que
sofreram dano pessoal, independentemente de culpa ou da identificacdo do
causador do dano.

2. Se o veiculo de via terrestre, em funcionamento, teve participacdGo ativa no
acidente, a provocar danos pessoais graves em usudrio, ndo consistindo em
mera concausa passiva, existe a hipétese de incidéncia do seguro DPVAT. No
caso, o trator foi a razao determinante da invalidez permanente do
autor, sendo evidente a relacdo de causalidade (nexo causal).

3. Agravo interno ndo provido.” (Agint no REsp n° 1.575.062/MT,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe
30/9/2016 - grifou-se)

"CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE DANOS PESSOAIS CAUSADOS
POR VEICULOS DE VIA TERRESTRE (DPVAT). VEICULO AGRICOLA.
COLHEITADEIRA. ACIDENTE DE TRABALHO. NECESSIDADE DE MAIOR
DETALHAMENTO DAS CIRCUNSTANCIAS DO ACIDENTE PARA DEFINIR
SOBRE A INCIDENCIA DA LEI N. 6.194/1976.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no entendimento de que a
caracterizacdo do infortunio como acidente de trabalho, por si so,
ndo afasta a cobertura do seguro obrigatorio - DPVAT -, assim como
ja reconheceu que os sinistros que envolvam veiculos agricolas
também podem estar cobertos pelo seguro previsto na Lei n.
6.194/1974.

2. No caso em julgamento, apesar de constar que se trata de acidente com
colheitadeira, ndo hd como aferir se a mdquina em especifico preenchia as
condi¢cées minimas para a circulacdo em via publica (tal como disposto na
Resolugdo n. 210/2006 do Contran), nem sobre as condi¢coes do acidente
dentro do ambito laboral, para fins de rompimento ou ndo do liame causal.

3. E bem verdade que, apesar de ndo se exigir que o acidente tenha ocorrido
em via publica, o automotor deve ser, ao menos em tese, suscetivel de
circular por essas vias; isto é, caso a colheitadeira, em razdo de suas
dimensées e peso, jamais venha a preencher os requisitos normativos para
fins de trdfego em via ptblica (s6 podendo ser transportada embarcada em
caminhdo), ndo hda como reconhecer a existéncia de fato gerador de sinistro
protegido pelo seguro DPVAT, apesar de se tratar de veiculo automotor. O
norte a guiar a linha de raciocinio serd avaliar, no caso concreto, a
possibilidade de licenciamento e registro do veiculo agricola.

4. Recurso especial provido." (REsp n° 1.342.178/MT, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 6/11/2014 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. DPVAT.
ACIDENTE PROVOCADO POR TRATOR AGRICOLA. RECONHECIMENTO.
INOVACAO RECURSAL. NAO CABIMENTO. COBERTURA DEVIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO." (AgRg no REsp n° 1.313.313/MS, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, DdJe
5/5/2014 - grifou-se)

"CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO DE
RESPONSABILIDADE ~CIVIL DOS PROPRIETARIOS DE VEICULOS
AUTOMOTORES DE VIA TERRESTRE (DPVAT). RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE DO ACORDAO. CPC, ART. 535. INOCORRENCIA. ACIDENTE
CAUSADO POR TRATOR. COBERTURA DEVIDA. CORRECAO MONETARIA.
SUMULA N. 43/STJ. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. JUROS
MORATORIOS. TERMO INICIAL. CITACAO.

(..)

II. Os sinistros que envolvem veiculos agricolas passiveis de transitar



pelas vias terrestres estdao cobertos pelo DPVAT.

(..)

VI. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente
provido.” (REsp n° 665.282/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, Quarta Turma, DJe 15/12/2008 - grifou-se)

"SEGURO OBRIGATORIO. TRATOR.

Cuidando-se de trator comum, de facil locomocao e utilizado também
como meio de transporte na zona rural, esta ele sujeito ao seguro
obrigatorio.

Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n° 11.889/PR, Rel. Ministro
BARROS MONTEIRO, Quarta Turma, DJ de 22/6/1992 - grifou-se)

Confiram-se, ainda, as seguintes decisdes monocraticas: REsp n°
1.743.580/CE, Rel. Ministro Marco Buzzi, DJe 3/12/2019; AREsp n° 1.458.908/MT,
Rel. Ministro Moura Ribeiro, 4/9/2019; REsp n°® 1.755.027 /RS, Rel. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, DJe 3/9/2018, e REsp n° 1.598.664 /GO, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, DJe 30/6/2017.

Destarte, quanto ao segundo topico, sugere-se a seguinte redacdo de tese
repetitiva:

Os sinistros que envolvem veiculos agricolas passiveis de transitar

pelas vias publicas terrestres estio cobertos pelo seguro obrigatoério
(DPVAT).

3. Das teses juridicas

Diante do explanado, fixam-se as seguintes teses para efeitos dos arts.

1.038 € 1.039 do CPC/2015:

(i) o inforttinio qualificado como acidente de trabalho pode
também ser caracterizado como sinistro coberto pelo seguro obrigatoério
(DPVAT), desde que estejam presentes seus elementos constituintes:
acidente causado por veiculo automotor terrestre, dano pessoal e relacao
de causalidade, e

(i) os sinistros que envolvem veiculos agricolas passiveis de
transitar pelas vias publicas terrestres estdo cobertos pelo seguro
obrigatorio (DPVAT).

4. Da resolucao do caso concreto

Nesse contexto, definidas as teses repetitivas, torna-se necessario aplica-
las na hipotese dos autos, a fim de definir se as circunstancias que acarretaram o
dano ao autor, envolvendo veiculo automotor, autorizam a cobertura pelo seguro
obrigatoério (DPVAT).

Extrai-se dos autos que o demandante se acidentou em operacao laboral
envolvendo trator, mais especificamente em equipamento acoplado ao veiculo, que
resultou na perda de seu antebraco, caracterizando a invalidez parcial permanente,
comprovada por pericia médica.

Na sentenca, o magistrado singular assinalou que



"(...)

O autor é trabalhador rural e enquanto afiava a faca', acoplada
na lateral direita do trator, procedimento efetuado com o motor do trator
ligado, seu brago direito foi atingido pelas laminas da referida faca' e teve a
mdao direita decepada pelo equipamento, conforme Boletim de Ocorréncia (fls.
17/18)" (fl. 184).

Consoante o boletim de ocorréncia, a dinamica do acidente foi assim

relatada:

"..)

Comparece nesta Delegacia de Policia o Sr. Vanderlicio Pereira
aos Santos, relatando que em 15/04/ 18, realizava um trabalho de corte de
cana-de-a¢ticar no sitio Dois Irmdos, zona rural deste municipio, com um
trator agricola pertencente a seu patrdo, e em certo momento, com o trator
parado e com o motor ligado, quando foi afiar a 'faca’, acoplada na lateral
direita do trator, procedimento que tem que ser efetuado com o motor ao
trator ligado, seu braco direito foi atingido pelas laminas de
referida 'faca' e teve a mado direita decepada pelo equipamento. O ocorrido
foi presenciado por sua esposa Tamires Aparecida de Oliveira aos Santos
(sic). Foi socorrido ao Pronto Atendimento local, em seguida encaminhado ao
Hospital de Base de Sdo José do Rio Preto-SP, onde ficou cinco dias
internado. Devido a gravidade da lesdo sofrida, ainda estd afastado do
trabalho e em tratamento médico” (fl. 17).

Desse modo, no caso, embora o trator estivesse parado quando do acidente,
estava sendo utilizado como transporte no sitio, além de equipamento auxiliar no corte
de lavoura de cana-de-acucar. Logo, o automotor ndo estava inapto a se deslocar. Ao
contrario, contribuiu ativamente para a ocorréncia do dano pessoal, visto que seu
motor estava ligado e era essencial para afiar as laminas acopladas em sua lateral
direita, as quais lesionaram definitivamente o autor.

Em outras palavras, o implemento agricola acoplado ('faca") era dependente
do funcionamento do trator e, na ocasidao, compunha o bem como sua parte
integrante.

Assim, pelo quadro fatico, verifica-se a configuracao do fato gerador da
obrigacao de indenizar oriunda do Seguro DPVAT.

Com efeito, houve o acidente com veiculo de via terrestre, que, em
funcionamento, teve participacao ativa no evento, a provocar danos pessoais graves
em usuario, nao consistindo em mera concausa passiva. Em outras palavras, o
trator foi a causa determinante da invalidez permanente, sendo evidente a relacao de
causalidade (nexo causal).

Em situacoes analogas, o Superior Tribunal de Justica reconheceu a
incidéncia da Lei n°® 6.194 /1976 em hipoteses faticas (i) na qual o empregado de uma
empresa fazia limpeza de trator pavimentador (maquina de terraplanagem), na esteira
de vibroacabador, que puxou e decepou uma de suas pernas (REsp n® 1.245.817/MG,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 14/3/2012); (ii) na qual "(...) a
vitima ndo se encontrava no interior da maquina agricola, mas num equipamento

pulverizador acoplado ao trator, tendo falecido devido a um choque elétrico ocorrido



quando o trator encostou o equipamento na rede elétrica” (Agint no REsp n°
1.844.330/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 4/6/2020); e (iii)
na qual o trator, que vitimou trabalhador rural, '(...) estava sendo utilizado como
gerador de forca motriz para a maquina trituradora” (Agint no AREsp n° 1.261.194 /RS,
Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 2/4/2019).

Ademais, em observancia as teses repetitivas, o fato de o infortinio ser
qualificado como acidente de trabalho nao afasta, por si so, a indenizacdo securitaria
advinda do seguro obrigatorio, tampouco o veiculo ser classificado como agricola
isenta a seguradora do pagamento, porquanto o trator € automotor apto a
circular em vias publicas.

Ressalta-se que, para fins do nexo de causalidade, basta que o veiculo seja
causa direta ou indireta do dano ocorrido. Nao ha exigéncia de que o automotor esteja
em movimento ou necessariamente em via publica urbana.

Nesse sentido, confira-se o parecer do Ministério Publico Federal:

"l...)

Consta dos autos que o recorrente realizava trabalho de
corte de cana-de-acucar, na zona rural do Municipio de Nova
Granada/SP, quando, ao afiar laminas da 'faca' acoplada em trator
agricola, parado e com motor em funcionamento, teve parte do braco
direito amputada pelo equipamento.

(...)

Consoante delineado nos topicos precedentes, a
jurisprudéncia do E. STJ esta bem estabelecida a respeito (i) da
possibilidade de cobertura securitaria pelo DPVAT para os sinistros
que se configurem como acidente de trabalho; (ii) da possibilidade de
ocorréncia de fato gerador da indenizacao nos casos em que o veiculo
encontra-se parado, e nao em trafego na via publica, desde que
verificado que o automovel ndo consistiu em mera concausa passiva
do acidente; (iii) da caracterizacdo do veiculo agricola como
automovel terrestre para efeitos da cobertura do seguro obrigatorio,
desde que seja ele passivel de circular em via publica, nos termos das
normas de transito.

No voto vencido proferido na proposta de afetacdo do presente
processo a sistemdtica dos recursos repetitivos, a Exma. Ministra Nancy
Andrighi bem salientou que o E. TJ excluiu a cobertura também porque os
danos foram causados pela 'faca' acoplada ao trator.

A Exma. Ministra salientou, a esse respeito, que a possibilidade
de configuragdo do nexo de causalidade dos acidentes envolvendo os
implementos acoplados aos veiculos agricolas ainda pende de andlise
pormenorizada pela E. Corte Superior.

De fato, no caso concreto, ja bem delineada a moldura fdtica pelo
E. Tribunal a quo, essencial definir se é possivel ou ndo que o acidente
envolvendo o implemento agricola acoplado ('faca') conforma o nexo de
causalidade pertinente ao seguro obrigatorio.

A resposta nos parece afirmativa.

Discorrendo sobre a 'tormentosa’ definicdo do acidente que
encerra o fato gerador do seguro DPVAT, Gustavo Tepedino salienta ser
imperiosa a adog¢do de uma nocgdo funcional do acidente, que ndo precisa
envolver, necessariamente o veiculo em trdnsito, mas que permita
‘contemplar aquelas situagées em que o veiculo, a despeito de ndo estar em
movimento, causa danos no desempenho potencial da atividade a que se
destina, e afasta, de outro lado, os sinistros ndo relacionados com a funcgdo a
que se presta o veiculo'.



Nessas balizas, tem-se que os veiculos agricolas néao se
prestam, apenas, ao transporte de pessoas e cargas na area rural e
demais vias publicas, mas também a otimizacdo da atividade
produtiva no campo. E dizer: o desempenho de atividade com
implementos agricolas acoplados parece insito a funcdo a que se
presta o veiculo para uso no campo. Esse entendimento parece
consentdneo com o vetor interpretativo que o E. STJ aplica ao tema,
em sua concepcdo funcional do acidente automobilistico, como visto
acima.

Na dinamica do acidente retratada no v. acoérdao
impugnado, vé-se que o funcionamento das ldminas acopladas
dependia diretamente do movimento do trator agricola. O laudo
pericial produzido nos autos concluiu que 'ha nexo de causalidade
entre o acidente de trdansito ocorrido em 15/04/2018 e a amputacao
de antebraco direito em 1/3 distal'. Constou ainda que 'de acordo com
a Tabela DPVAT (Lei 11945/2009) ha dano patrimonial fisico
sequelar de 70% pelo comprometimento funcional completo do
membro superior direito (o prejuizo funcional completo de um
membro superior equivale a dano patrimonial fisico sequelar de 70%,
no presente caso, o comprometimento completo equivale a 100%
desse total), fls. (e-STJ) 169.

Com efeito, houve o acidente com veiculo de via terrestre,
que, com motor em funcionamento, teve participacao ativa no
sinistro, provocando danos pessoais graves ao trabalhador rural, nao
consistindo em mera concausa passiva do acidente. O funcionamento
do motor do trator foi causa determinante da invalidez permanente,
estando presente a relacao de causalidade entre o acidente
automobilistico e o dano causado ao segurado, seu condutor’ (fls.
317/321 - grifou-se).

Assim, a demanda deve ser julgada procedente, cumprindo salientar que o

perito concluiu que, conforme a Tabela DPVAT (Lei n° 11.945/2009), o percentual de

perda incapacitante do autor seria de 70% (setenta por cento):

"(...)

Diante do exposto conclui-se que:

Ha nexo de causalidade entre o acidente de transito ocorrido em
15/04/2018 e a amputacdo de antebraco direito em 1/3 distal.

De acordo com a Tabela DPVAT (Lei 11945/2009) ha dano
patrimonial fisico sequelar de 70% pelo comprometimento funcional completo
do membro superior direito (o prejuizo funcional completo de um membro
superior eqtiivale a dano patrimonial fisico sequelar de 70%, no presente
caso, o comprometimento completo eqtiivale a 100 % desse total)” (fl. 169).

Com base no grau lesivo da invalidez parcial do recorrente, portanto, o valor
indenizatorio corresponde a '(...) R$ 9.450,00 (R$ 13.500,00 x 70%)" (fl. 3), como, alias,
consta na peticdo inicial.

Quanto a correcao monetaria, a Segunda Secao deste Tribunal Superior, ao
julgar o REsp n° 1.483.620/SC, submetido ao rito dos recursos repetitivos, consagrou
o entendimento de que a incidéncia de atualizacao monetaria nas indenizacoes por
morte ou invalidez do seguro DPVAT, prevista no § 7° do art. 5° da Lei n°® 6.194 /1974,
redacao dada pela Lei n® 11.482/2007, opera-se desde a data do evento danoso até o
dia do efetivo pagamento, incidindo no caso a Sumula n° 43/STJ.

Confira-se a ementa do mencionado aresto:



"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CIVIL. SEGURO DPVAT. INDENIZACAO.
ATUALIZACAO MONETARIA. TERMO 'A QUO'. DATA DO EVENTO DANOSO.
ART. 543-C DO CPC.

1. Polémica em torno da forma de atualizacdo monetdaria das indenizacoes
previstas no art. 3° da Lei 6.194/74, com redacdo dada pela Medida
Proviséria n. 340/2006, convertida na Lei 11.482/07, em face da omissdo
legislativa acerca da incidéncia de corregcdo monetdria.

2. Controvérsia em torno da existéncia de omissdo legislativa ou de siléncio
eloquente da lei.

3. Manifestacao expressa do STF, ao analisar a auséncia de mengdo ao
direito de correcdo monetdria no art. 3° da Lei n° 6.194/74, com a redacdo
da Lei n° 11.482/2007, no sentido da inexisténcia de inconstitucionalidade
por omissao (ADI 4.350/ DF).

4. Para os fins do art. 543-C do CPC: A incidéncia de atualizacao
monetaria nas indenizacées por morte ou invalidez do seguro DPVAT,
prevista no § 7° do art. 5° da Lei n. 6194/74, redacdo dada pela Lei
n. 11.482/2007, opera-se desde a data do evento danoso.

5. Aplicacao da tese ao caso concreto para estabelecer como termo
inicial da correcao monetaria a data do evento danoso.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO". (REsp n° 1.483.620/SC, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 2/6/2015 - grifou-se)

5. Do dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para julgar procedentes

os pedidos formulados na peticdo inicial, condenando a recorrida a pagar a

indenizacao securitaria decorrente do seguro obrigatério (DPVAT), no valor de R$

9.450,00 (nove mil, quatrocentos e cinquenta reais), corrigido monetariamente a partir

da data do evento danoso. Os juros de mora incidirdo a partir da citacao.

Condeno também a demandada a arcar com as custas processuais e os

honorarios advocaticios, fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da

condenacao.

E o voto.
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