VOTO

O Senhor Ministro Gilmar Mendes (Relator): Cuida-se'de acdo direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Governador do Estado de Rondonia
contra lei de iniciativa da Assembleia Legislativa,  que estabelece a
obrigatoriedade de reserva de vagas de estacionamento para advogados em
orgaos publicos estaduais no Estado de Rondonia.

Verifico que a questao constitucional versada na presente agao direta
cinge-se em saber se a norma impugnada violou iniciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo local, consoante as regras previstas nos arts. 22,
61,819 11, e, e 84, VI, a, do texto constitucional de 1988.

Com efeito, € firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
reserva de iniciativa legislativa do Chefe do Executivo — insculpida, para o
Presidente da Republica, no art. 61, §1°, II, e, da Constitui¢ao Federal, e
aplicavel aos entes federados pelo principio da simetria (ADI 4945, Rel.
Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJe 23.09.2019) — vai além da
criacao de 6rgao administrativo, mas comporta, também, a imposigao de
normas que modifiquem o funcionamento de drgaos ja existentes. Trago,
entre varios, o seguinte acorddo para ilustrar o ponto:

“CONSTITUCIONAL. LEI ESTADUAL DE INICIATIVA
PARLAMENTAR. CRIACAO DE NOVAS ATRIBUICOES AO PODER
EXECUTIVO.PARA SUPERVISIONAR A PRODUCAO DE FILMES
PUBLICITARIOS PARA PREVENCAO AO USO DE DROGAS,
FISCALIZAR A EXIBICAO NAS SALAS DE CINEMA E LAVRAR
MULTAS PELO DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL POR VICIO DE
INICIATIVA RECONHECIDA. 1. As regras de distribuicao de
competéncias legislativas sao alicerces do federalismo e consagram a
férmula de divisdao de centros de poder em um Estado de Direito.
Principio da predominancia do interesse. 2. A propria Constituicao
Federal, presumindo de forma absoluta para algumas matérias a
presenca do principio da predominancia do interesse, estabeleceu, a
priori, diversas competéncias para cada um dos entes federativos,
Uniado, Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios, e, a partir
dessas opgOes, pode ora acentuar maior centralizacdo de poder,
principalmente na propria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior
descentralizagao nos Estados-Membros e Municipios (CF, arts. 24 e 30,
I). 3. A lei estadual sob analise, ao estabelecer a obrigatoriedade da

exibigdo, antes das sessdes, em todos os cinemas do Estado, de filme
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publicitdrio esclarecendo as consequéncias do uso de drogas,
disciplina matéria de protecdo e defesa da saude (CF, art. 24, XII).

Alegacao de usurpacao de competéncia legislativa privativa da Uniao
rejeitada . 4. Por outro lado, ao atribuir ao Poder Executivo a
supervisao de filmes publicitarios, a fiscalizagdo de'salas de cinema e a
lavratura de multas pelo descumprimento da obrigagdo de exibigdo
dos filmes especificados, a lei estadual, de iniciativa parlamentar,
viola regra constitucional que determina a'iniciativa privativa do
Poder Executivo para a disciplina de sua organizagdo administrativa
(CF, art. 61, § 1% 11, e). 5. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente.” (ADI 5140, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-230 DIVULG 26-10-2018 PUBLIC 29-10-2018)

A lei impugnada traz, para os 6rgaos publicos do Estado de Rondonia, a
obrigatoriedade de reserva de 5% (cinco por cento) de suas vagas de
estacionamento para advogados. Confira-se:

“Art. 1° Fica estabelecida a obrigatoriedade de reserva de vagas de
estacionamento para advogados em orgaos publicos estaduais no
Estado de Rondonia.

Paragrafo unico.© Os estacionamentos dos orgaos publicos
estaduais devem'reservar de 5% (cinco por cento) do total de vagas
aos advogados.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.”

Caracteriza-se, portanto, a modificagao no funcionamento dos drgaos da
Administragao Publica estadual, o que apenas por lei de iniciativa do
Governador do/Estado de Rondonia poderia ter ocorrido.

E vasta a jurisprudéncia desta Corte no sentido de reconhecer o vicio de
inconstitucionalidade formal das leis de iniciativa parlamentar que, ao
criarem atribui¢Oes e encargos aos 6rgaos publicos estaduais, usurpam a
iniciativa.privativa do Chefe do Executivo para propositura de tais projetos
de lei;.como se vé dos precedentes abaixo:

“Ementa Agao direta de inconstitucionalidade. Lei 9.375/2011 do
Estado da Paraiba. Obrigatoriedade das seguradores comunicarem, ao
DETRAN/PB, os sinistros que forem considerados perda total.
Legitimidade ativa ad causam. Confederacdo sindical. Pertinéncia
tematica configurada. Inconstitucionalidade formal. Competéncia
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privativa da Uniao Federal para dispor sobre transito e transporte (art.
22, XI, CF). Lei criadora de atribui¢des a 6rgao integrante da estrutura
administrativa do Poder Executivo local. Reserva de iniciativa.
Violagao dos arts. 61, §1% 11, e, 84, VI, a, CF. 1. A jurisprudéncia desta
Suprema Corte orienta-se no sentido da inconstitucionalidade de
normas estaduais que disponham sobre registro, desmonte,
comercializacdo de veiculos e que imponham a prensa de veiculos
sinistrados, enquanto questoes intimamente conectadas ao transito e
sua seguranca, afetos a competéncia legislativa privativa da Uniao
Federal (art. 22, XI, CF). Precedentes. 2. As regras inerentes ao
processo legislativo, nos termos da jurisprudéncia desta Casa, sdo de
reprodugao obrigatéria pelos demais entes da Federagdo. 3. Aplica-se,
em ambito estadual, o art. 61, § 1%, da Constituicio Federal, que
consagra reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para
iniciar o processo legislativo das matérias nele constantes. 4. A criagao
de atribui¢gdes, por meio de lei oriunda de projeto de iniciativa
parlamentar, a érgdo vinculado-a estrutura do Poder Executivo revela-
se colidente com a reserva de iniciativa do Governador do Estado
(arts. 61, § 12 1II, e, 84, VI, a, CF). Precedentes. 5. Acao direta de
inconstitucionalidade conhecida. Pedido julgado procedente.” (ADI
4710, Rel. Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, DJe 18.11.2021)

“Ementa: ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
8.019/2018 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PRAZO DE TRINTA
DIAS PARA A NOTIFICACAO DA AUTUACAO POR INFRACAO
DE TRANSITO. IMPOSICAO DE MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DO PRAZO AO ORGAO RESPONSAVEL
PELA NOTIFICACAO. DEVOLUCAO EM DOBRO DOS VALORES
PAGOS :EM RAZAO DE COBRANCA DE MULTA CUJA
NOTIFICACAO TENHA EXTRAPOLADO O PRAZO. DIREITOS E
PROCEDIMENTOS NAO PREVISTOS NA LEGISLACAO FEDERAL.
INVASAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA
LEGISLAR SOBRE TRANSITO E TRANSPORTE (ARTIGO 22, XI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL). LEI DE ORIGEM PARLAMENTAR.
USURPACAO DA INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
PARA CRIAR ATRIBUICOES PARA OS ORGAOS DE TRANSITO
ESTADUAIS (ARTIGOS 61, § 1¢ 1II, E; E 84, VI, A, DA
CONSTITUICAO  FEDERAL). ACAO  DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E JULGADO
PROCEDENTE O PEDIDO. 1. A competéncia privativa da Unido para
legislar sobre transito e transporte abrange as questOes relativas a
seguranga do transito e as respectivas infragdes (artigo 22, XI, da
Constituicao Federal). Precedentes: ADI 874, rel. min. Gilmar Mendes,
Plenario, DJe de 28/2/2011; ADI 3.444, rel. min. Ellen Gracie, Plenario,
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DJ de 3/2/2006. 2. A Lei federal 9.503/1997 (Codigo de Transito
Brasileiro) definiu as infragdes de transito e determinou as
penalidades e medidas administrativas a serem adotadas, fixando as
multas correspondentes, de modo que cabe somente.a Unido dispor
sobre o procedimento de autuacdo dos infratores e aplicagao das
multas pelos 6rgaos de fiscalizagdo de transito. 3. A iniciativa das leis
que estabelecam as atribui¢gdes dos drgdos pertencentes a estrutura
administrativa da respectiva unidade federativa compete aos
Governadores dos Estados-Membros, a luz dos artigos 61, § 1%, I, e; e
84, VI, a, da Constituigao Federal, que constitui norma de observancia
obrigatdria pelos demais entes federados, em respeito ao principio da
simetria. Precedentes: ADI 3.254, rel. min. Ellen Gracie, Plendrio, DJ de
2/12/2005; e ADI 2.808, rel. min. Gilmar Mendes, Plenario, DJ de 17/11
/2006. 4. A Lei 8.019/2018 do Estadojdo Rio de Janeiro, de origem
parlamentar, dispde que os Orgaes de transito estaduais deverao
notificar a autuagao aos infratores no prazo maximo de trinta dias,
para que apresentem defesa ou-realizem o pagamento. Por sua vez, o
artigo 2° veda a abertura de auto de infragao e a consequente cobranca
da multa quando nao efetuada a autuagdo no prazo de que trata o
artigo anterior. O artigo 3% determina que conste no documento de
notificagao aviso para verificacdo da data da infra¢ao e da notificagao.
Ja o artigo 4° dispde.que o notificado devera comunicar ao 6rgao
responsavel a cobranga de multa com data de emissdo superior a
trinta dias da data da infracao, hipdtese em que sera informada a
ilegalidade da cobranca e aplicada multa ao 6rgao responsavel pela
notificacdo, que sera destinada ao Fundo de que trata a Lei estadual
6.461/2013 (artigo 5%). O artigo 6° dispde que o notificado terd direito
ao recebimento em dobro dos valores pagos em razao de cobranca de
multa cuja netificagao nao tenha cumprido o prazo previsto no artigo
1°. Por fim; o artigo 7° determina que os 6rgdos de transito estaduais
deem. publicidade ao direito previsto na lei. 5. A Lei fluminense, a
pretexto de interpretar o artigo 281 do CTB, inovou indevidamente o
ordenamento juridico ao estabelecer direitos e procedimentos nao
previstos no CTB para a notificagao de infra¢des e aplicagao de multas,
invadindo a competéncia privativa da Unidao para legislar sobre
transito e transporte. Precedentes: ADI 4.879, rel. min. Carmen Lucia,
Plenario, DJe de 31/8/2017; ADI 3.186, rel. min. Gilmar Mendes,
Plenario, D] de 12/5/2006; ADI 2.328, rel. min. Mauricio Corréa,
Plenario, DJ de 16/4/2004. 6. A criagao de atribui¢des para os 6rgaos de
transito estaduais por lei de iniciativa parlamentar constitui usurpagao
da iniciativa do chefe do Poder Executivo. Precedentes: ADI 2.873, rel.
min. Ellen Gracie, Plenario, DJe de 9/11/2007; ADI 637, rel. min.
Sepulveda Pertence, Plendrio, D] de 1°/10/2004; ADI 766, rel. min.
Sepulveda Pertence, Plenario, D] de 11/12/1998. 7. Agao direta de
inconstitucionalidade conhecida e julgado procedente o pedido, para



declarar a inconstitucionalidade da Lei 8.019/2018 do Estado do Rio de
Janeiro.” (ADI 6007, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, D]Je
16.09.2019)

Cito, no mesmo sentido, os seguintes precedentes: ADI 3.981, Rel. Min.
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 20.05.2020; ADI 4.704, Rel. Min. Luiz
Fux, Tribunal Pleno, DJe 04.04.2019; ADI 4.288, Rel. Min. Edson Fachin,
Tribunal Pleno, DJe 13.08.2020; ADI 2.807, de minha relatoria, Tribunal
Pleno, DJe 20.03.2020; entre muitos outros julgados.

Nao ha duavida, portanto, que a lei de origem parlamentar, que institui
regra de reserva de vagas de estacionamento aos drgaos publicos estaduais,
viola o principio da separagao dos Poderes (CF, art. 2°) ao usurpar a
iniciativa exclusiva do Poder Executivo para legislar sobre a organizagao e a
administracao dos orgaos da Administragao Publica (CF, 61, §1°, 11, e, e 84,
VI, a), importando, assim, em vicio de inconstitucionalidade formal.

Ante o exposto, conheco, ,da presente acao direta de
inconstitucionalidade e julgo procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 5.047/2021, do Estado de Rondonia.

E como voto.



