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1. Acdo de exigir contas ajuizada em 08/05/2019, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 13/03/2020 e concluso ao gabinete
em 09/06/2020.

2. O propdsito recursal € decidir sobre a fixacdo de honoréarios advocaticios
na primeira fase da acao de exigir contas.

3. No ambito da Segunda Secéo, é unissono o entendimento de que, com a
procedéncia do pedido do autor (condenacdo a prestacdo das contas
exigidas), o réu fica vencido na primeira fase da acdo de exigir contas,
devendo arcar com os honorarios advocaticios como consequéncia do
principio da sucumbéncia.

4. Com relacdo ao critério de fixa¢do dos honorarios, a Terceira Turma tem
decidido que, considerando a extensdo do provimento judicial na primeira
fase da prestacdo de contas, em que ndo ha condenacdo, inexistindo,
inclusive, qualquer correspondéncia com o valor da causa, o proveito
econémico mostra-se de todo inestimavel, a atrair a incidéncia do § 8o do
art. 85 do CPC/2015.

5. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigraficas
nos termos

Sanseverino,
Relatora.

constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Ricardo Villas Bbas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
Dr. FERNANDO GAIAO TORREAO DE CARVALHO, pela parte RECORRIDA:
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BANCO BRADESCO S/A
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MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA):

Cuida-se de recurso especial interposto por JHONATHAS APARECIDO
GUIMARAES SUCUPIRA, fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,
contra acordédo do TJ/DFT.

Acdo: de exigir contas ajuizada por JHONATHAS APARECIDO
GUIMARAES SUCUPIRA em face do BANCO BRADESCO S/A, relativa a
movimentacao financeira em conta corrente.

Sentenca: 0 Juizo de primeiro grau, na primeira fase da prestacédo de
contas, julgou procedente o pedido para condenar o BRADESCO a prestar contas
devidas relativas aos 167 (cento e sessenta e sete) lancamentos especificados na
inicial, ocorridos no periodo de 17/1/2011 a 17/11/2014, no prazo de 15 dias,
estabelecendo que as custas e honorérios serdo disciplinados na sentenca a ser
proferida ao final da segunda fase.

Acdrdao: o TJ/DFT negou provimento ao agravo de instrumento
interposto por JHONATHAS, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE EXIGIR CONTAS. PRIMEIRA FASE. ATO

JUDICIAL QUE CONDENA O REU A PRESTA-LAS. NATUREZA. DECISAQ

INTERLOCUTORIA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. INAPLICABILIDADE. RECURSO

IMPROVIDO. DECISAO MANTIDA.
1. A despeito da relevante controveérsia, revela-se como acertada a opc¢do do



legislador ao referir-se expressamente a "decisdo” como ato que finaliza a primeira
fase da acdo de exigir contas, devendo-se atribuir ao ato a natureza de
interlocuto6ria de mérito (art. 1.015, 1l, CPC/2015), j que concluida apenas uma das
etapas em que se desdobra esse procedimento, subsistindo ainda atividade
cognitiva a ser realizada na fase subsequente. 1.1. Julgada procedente (ainda que
parcialmente) a primeira fase da A¢é@o de Exigir Contas (art. 550, 850, do CPC), o
recurso cabivel para impugnar o ato judicial é o Agravo de Instrumento.
Precedentes do STJ e deste TIDFT.

2. 0 entendimento mais recente desta egrégia Corte de Justica é no sentido de que,
julgada a primeira fase da A¢do de Exigir Contas — com a determinagdo ao réu para
presta-las, e sendo uma decisdo interlocutoria, mostra-se indevida a sua
condenagdo em honorarios sucumbenciais.

3. Agravo de Instrumento conhecido e improvido.

Recurso especial: aponta violagdo do art. 85 do CPC/2015, além de

dissidio jurisprudencial.

que entrega

Sustenta que “a decisdo de primeira fase € deciséo parcial de mérito,

parte do provimento jurisdicional da acdo, e, portanto, deve atribuir

ao vencido os 0nus pela sua perda” (fl. 444, e-STJ).

Pretende o provimento do recurso especial para “reformar o acérdao

recorrido, reconhecendo cabivel a atribuicdo de sucumbéncia na decisdo de

meérito que

pbe fim a primeira fase da acdo de exigir contas, condenando, por

conseguinte, o recorrido ao pagamento de custas, despesas e honorarios

advocaticios” (fl. 465, e-STJ).

especial.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/DFT admitiu o recurso

E o relatorio.
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1. Acdo de exigir contas ajuizada em 08/05/2019, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 13/03/2020 e concluso ao gabinete
em 09/06/2020.

2. O proposito recursal é decidir sobre a fixagdo de honorarios advocaticios
na primeira fase da agéo de exigir contas.

3. No ambito da Segunda Secdo, € unissono o entendimento de que, com a
procedéncia do pedido do autor (condenacdo a prestacdo das contas
exigidas), o réu fica vencido na primeira fase da acdo de exigir contas,
devendo arcar com os honorarios advocaticios como consequéncia do
principio da sucumbéncia.

4. Com relagdo ao critério de fixacdo dos honorérios, a Terceira Turma tem
decidido que, considerando a extensdo do provimento judicial na primeira
fase da prestacdo de contas, em que ndo ha condenacdo, inexistindo,
inclusive, qualquer correspondéncia com o valor da causa, 0 proveito
econdmico mostra-se de todo inestimavel, a atrair a incidéncia do § 8o do
art. 85 do CPC/2015.

5. Recurso especial conhecido e provido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA):

O proposito recursal € decidir sobre a fixacdo de honorarios

advocaticios na primeira fase da acao de exigir contas.

1. DA FIXAC;AO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS NA PRIMEIRA
FASE DA A(}AO DE EXIGIR CONTAS

1. No &mbito da Segunda Secdo, é unissono o entendimento de que,
“com a procedéncia do pedido do autor (condenacdo a prestacdo das contas
exigidas), o réu fica vencido na primeira fase da acdo de exigir contas, devendo
arcar com 0s honorarios advocaticios como consequéncia do principio da
sucumbéncia” (Agint nos EDcl no REsp 1.952.570/PR, Terceira Turma, DJe de
9/12/2021; Agint no REsp 1.918.872/DF, Quarta Turma, DJe de 4/4/2022; Agint no
REsp 1.874.907/DF, Quarta Turma, DJe 26/08/2021; Agint no REsp 1.877.347/DF,
Terceira Turma, DJe 18/06/2021; e REsp 1.874.603/DF, Terceira Turma, DlJe
19/11/2020).

2. Assim, o TIDFT, ao decidir que a hipdtese “ndo comporta a fixacao
de honorarios advocaticios de sucumbéncia” (e-STJ fl. 426), divergiu da

jurisprudéncia sobre a questao.



3. Com relagdo ao critério de fixacdo dos honorérios, todavia,
verifica-se haver divergéncia entre as Turmas.

4. No julgamento do REsp 1.967.996/DF (DJe de 03/03/2022), o e.
Ministro Antonio Carlos, em sua decisdo monocratica, arbitrou os honorarios em
10% sobre o valor da causa atualizado até a data do efetivo pagamento, com base

nos seguintes fundamentos:

E indubitavel que na primeira fase da acdo de exigir contas ha
proveito econdmico em favor daquele que teve reconhecido o direito a ver
prestadas as contas - ou até mesmo em favor de quem se desincumbiu do dever
de presta-las, se for o caso. Ainda que ndo seja possivel mensura-lo desde logo,
0 proveito econdmico nao é irrisorio, tampouco inestimavel. No caso concreto,
ademais, ndo se trata de demanda com valor da causa muito baixo - e ndo ha
registro de impugnacao pela parte ré-recorrida, vale ressaltar.

A situacédo dos autos, portanto, ndo autoriza o arbitramento da
verba honoréria por equidade. (grifou-se)

5.Mais recentemente, a Quarta Turma confirmou esse entendimento
ao julgar o Agint no REsp 1.918.872/DF (julgado em 29/3/2022, DJe de 4/4/2022),
mantendo a decisdo do i. Ministro Luis Felipe Salomé&o que arbitrou honorarios em
favor do recorrente no valor de 10% sobre o valor da causa, com fulcro no art. 85,
§ 20, do CPC/2015.

6. No ambito da Terceira Turma, o entendimento é no sentido de que

se aplica a hipotese o critério da equidade, com os seguintes fundamentos:

Sobre o critério a ser adotado para a fixagdo dos honorarios
advocaticios, reconheceu-se que, considerando a extensdo do provimento
judicial na primeira fase da prestacdo de contas, em que ndo ha condenacéo,
inexistindo, inclusive, qualquer correspondéncia com o valor da causa, 0
proveito econdmico mostra-se de todo inestiméavel, a atrair a incidéncia do § 80
do art. 85 do Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido, alias, posicionou-se a
Terceira Turma do STJ, por ocasido do julgamento do REsp 1874603/DF, que,
sobre a matéria, decidiu:

[.]

Concluiu-se, assim, que a condenacéo da parte sucumbente aos
honorarios advocaticios da parte adversa deve se lastrear no critério de
equidade, estabelecido no art. 85, § 80, do Codigo de Processo Civil.



Como se constata, o critério adotado na hipotese foi exatamente
o mesmo daquele albergado pela Terceira Turma, por ocasido do julgamento
REsp 1874603/DF, que cuidava justamente da decisdo que reconheceu o dever
da parte demandada de prestar contas.

Absolutamente descabida, assim, a alegacdo de que o relator,
integrante da Terceira Turma, ndo estaria autorizado a decidir singularmente o
recurso, nos exatos termos em gue se posiciona o colegiado do qual faz parte, a
pretexto de violacdo do art. 932 do Codigo de Processo Civil. Além disso, a
decisdo monocratica, é, pela presente via recursal, submetida justamente a
apreciagdo do 6rgdo colegiado competente, inexistindo, pois, nenhuma méacula
em tal deliberacéo.

Em atencdo aos critérios estabelecidos no § 20 do dispositivo
legal em comento, atento a singeleza da primeira fase processual da a¢do de
prestacao contas, restrita ao reconhecimento do dever da instituicdo financeira
de prestar contas na condicdo depositaria, conforme o contrato bancario
estabelecido entre as partes, decidiu-se que o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) remunera condignamente o advogado da parte vitoriosa, na extensio do
trabalho expendido. (Agint no Agint no REsp 1.878.411/DF, julgado em
21/3/2022, DJe de 24/3/2022 — grifou-se)

7. Como se pode perceber, a divergéncia acerca do critério a ser
empregado decorre do fato de que, enquanto a Quarta Turma afirma que a parte
vencedora na primeira fase da acdo de exigir contas obtém proveito econémico
estimavel, a justificar o arbitramento dos honorarios com base no valor atualizado
da causa, a Terceira Turma afirma que o proveito econdmico, nessa hipétese, se
mostra inestimavel, a autorizar a fixacdo dos honorarios por equidade.

8. A propoésito, na licdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery, o proveito econdmico “consiste no ganho obtido pela parte
vencedora, sem que tenha sido a outra parte condenada a pagar quantia
equivalente [...] Esse parametro deve ser utilizado sempre que a sentenca ndo
contenha condenacdo pecuniaria” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Cadigo de Processo Civil comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2018. p. 519).

9. Por sua vez, a Corte Especial, no julgamento do REsp 1.850.512/SP
(ulgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022), pelo rito dos repetitivos, registrou



que, “quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito econémico ‘inestimavel’,
claramente se refere aquelas causas em que ndo € possivel atribuir um valor
patrimonial a lide (como pode ocorrer nas demandas ambientais ou nas acdes de
familia, por exemplo)”. No voto condutor do acérddo, constam o0s seguintes

fundamentos, no que € pertinente a questao:

A propésito, quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito
econdmico “inestimavel”, claramente se refere aquelas causas em que nédo €
possivel atribuir um valor patrimonial a lide (como pode ocorrer nas demandas
ambientais ou nas a¢des de familia, por exemplo). N&o se deve confundir "valor
inestimavel" com "valor elevado”. Nessa mesma trilha, colhe-se trecho da
manifestacdo do CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB como amicus curiae:

(...) dentre as remanescentes hipoteses do 88° do mesmo dispositivo, as
quais valem tdo somente, em se dizer, as demandas de inestiméavel valor e nao
as extremamente contrarias (altissimo valor) (...). Convém destacar que o voto
vencedor do REsp n. 1.746.072/PR, proferido pelo e. Ministro Raul Aradjo e
adiante citado, com escélio na doutrina de Nelson Nery Junior, da interpretacéo
ao termo “inestimavel valor econémico” como “nitida intencdo do legislador”
de correlacionar tal expressdo “para as causas em que ndo se vislumbra
beneficio patrimonial imediato, como, por exemplo, nas causas de estado e de
direito de familia.” (...). Assim, ndo se vale a confusdo dentre os termos de ‘valor
inestimavel’ e ‘valor elevado’ (...).". (grifou-se)

Luis Inacio Lucena Adams, Mauro Pedroso Gongalves e Luciano
Benetti Timm, em parecer anexado no REsp n. 1.877.883/SP a pedido do CFOAB,
corroboram o entendimento acima, com a seguinte argumentacao:

174. Como define Placido e Silva, o termo inestimavel "é empregado, na
linguagem juridica, para mostrar a qualidade de certas coisas que ndo podem
ser submetidas a uma avaliagdo ou ndo podem ser tidas por um prego, porque
ndo se mostram em condigbes de ser apreciadas economicamente. [..] Na
técnica processual, consideram-se inestimaveis as acoes referentes ao estado e
a capacidade da pessoa. E isto porque ndo se encontram nelas elementos
materiais ou de ordem econdmica, pelos quais se possa compor um valor
monetario, em virtude do qual se tenha a medida de seu preco ou de seu custo.

175. Destarte, o critério de equidade deve ser aplicado quando o
proveito econémico e o valor da causa forem pequenos, irrisérios ou muito
baixos. Adicionalmente, "o mesmo critério deve ser utilizado nas causas de valor
inestimavel, isto €, naquelas em que ndo se vislumbra beneficio patrimonial
imediato (v. g., nas causas de estado, de direito de familia)", como esclarecem
Nelson Nery Junior e Rosa Maria Nery. (grifou-se)



10.Com efeito, a acdo de exigir contas é prevista para se desenvolver
em duas fases: na primeira, verifica-se se ha o direito de exigir as contas; na
segunda, analisa-se a adequacdo das contas prestadas, determinando-se a
existéncia ou ndo de saldo credor ou devedor.

11.Apenas quando constatada a existéncia de saldo € que se passa a
fase de cumprimento de sentenca, oportunidade em que é revelada a natureza
duplice dessa acdo, porquanto “o polo ativo sera assumido por quem a sentenca
houver reconhecido como credor, e, em contrapartida, o passivo por quem ela
houver reconhecido como devedor” (CRUZ E TUCCI, Rogeério (Coord.). Cédigo de
Processo Civil Anotado. E-book. 2015, p. 918)

12.Nessa toada, quando, na primeira fase da acdo de exigir contas, se
reconhece a obrigacdo de o réu presta-las, ndo se vislumbra a existéncia de
“elementos materiais ou de ordem econdémica, pelos quais se possa compor um
valor monetario” que corresponda a um proveito econdmico obtido pelo autor.
Noutras palavras, ndo é possivel atribuir, nesta fase, um valor patrimonial a
pretensdo pura e simples de exigir as contas do réu, dissociada da analise de
adequacao dos respectivos valores.

13.56 se havera de falar em proveito econémico depois de iniciada a
segunda fase da acdo de exigir contas, momento em que, efetivamente, exsurgira
0 beneficio patrimonial em favor de uma das partes, que serd a medida de seu
preco ou de seu custo, como afirmado na doutrina.

14.Seguindo essa linha, a Primeira Secao tem decidido que, “nos casos
em que o acolhimento da pretensdo nao tenha correlacdo com o valor da causa ou
ndo permita estimar eventual proveito econdmico, os honorarios de sucumbéncia
devem ser arbitrados por apreciacao equitativa, com observancia dos critérios do §

20 do art. 85 do CPC/2015, conforme disposto no 8 8o desse mesmo dispositivo”



(REsp 1.776.512/SP, Primeira Turma, julgado em 12/5/2020, DJe de 22/5/2020).
Citam-se, ainda, estes julgados mais recentes: Agint no REsp 1.910.613/DF,
Primeira Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 25/3/2022; Agint no REsp
1.911.358/PR, Primeira Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 23/4/2021; Agint no
REsp 1.850.074/SP, Segunda Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 12/2/2021.

15.Assim, como bem destacou o e. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
“considerando a extensdo do provimento judicial na primeira fase da prestacao de
contas, em que ndo ha condenacdo, inexistindo, inclusive, qualquer
correspondéncia com o valor da causa, 0 proveito econdmico mostra-se de todo
inestimavel, a atrair a incidéncia do 8 8o do art. 85 do Codigo de Processo Civil”
(AgInt no Agint no REsp 1.878.411/DF, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022).
No mesmo sentido: REsp 1.874.603/DF, Terceira Turma, julgado em 3/11/2020,
DJe de 19/11/2020.

DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para arbitrar os honoréarios de sucumbéncia em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), com base no art. 85, 8§ 8°, do CPC/2015.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdio Belizze.



