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index: REPRESENTACAO (11541)-0601357-88.2022.6.00.0000-[Divulgacio de Fatos Inveridicos
na Propaganda Eleitoral, Cargo - Presidente da Republica, Propaganda Politica - Propaganda
Eleitoral - Redes Sociais]-DISTRITO FEDERAL-BRASILIA

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

REPRESENTAGCAO N° 0601357-88.2022.6.00.0000 — CLASSE 11541 — BRASILIA — DISTRITO
FEDERAL

Relatora: Ministra Maria Claudia Bucchianeri

Representante: Coligagéo Brasil da Esperanca

Advogados(as): Eugénio José Guilherme de Aragéo e outros(as)
Representados(as): José Rodrigues da Silva e outros(as)

DECISAO

Trata-se de representacdo, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, ajuizada
pela Coligacao Brasil da Esperanca em desfavor de José Rodrigues da Silva; Brasil Paralelo
Entretenimento e Educacgédo S.A.; Filipe Garcia Martins Pereira; Radio Panamericana S.A.; Otavio
Oscar Fakhoury; Pedro Arthur de Souza Lima; Danilo Mascarenhas de Balas; Rubens Alberto
Gatti Nunes; Augusto Zacarias Correa Leite; Kim George Borja Paim; perfis no Twitter:
“@BrazilFight”; “@AdailtonFranco3”; “@gustamito22”; “@direitonoponto”; “@RafaelFontana”;
“@JoanSantos2111”; “@MnicaCo81355361"; “@Ewmyx2022"; “@reacionarista”; “@OpressorZV”;
“@EuSouJair2022”; “@Conservadoral9l”; “@BolsonaroNegona”; “@claudiovarellal”;
“@FILHOPROTESTANT"; “@Ggmandrews”; e “@mendesluizpaulo”; Portal de Prefeitura; e perfil
no TikTok: “@daniele.ranieri95”, por suposta divulgacéo de desinformacgéo na Internet.

A representante aduz, preliminarmente, a necessidade de reunido das agdes cujo
objeto seja a propagacao da mesma desinformac¢éao, qual seja, contetdo relacionado a
“declaracéo da Sra. Mara Gabrilli em entrevista a Jovem Pan, de que o candidato Luiz Inacio Lula
da Silva haveria ligagcdo com o assassinato do ex-prefeito Celso Daniel” (ID 158191168, p. 5).

Nesse sentido, requer o reconhecimento de conexéo, por mesma causa de pedir,
entre esta representacdo, a Rp n° 0601307-62.2022.6.00.0000/DF e a DR n° 0601306-
77.2022.6.00.0000/DF, todas de minha relatoria.

Quanto a questao de fundo, alega que:

a) no programa “Jovem Pan News”, em entrevista concedida pela Sra. Mara Gabrilli,
divulgaram-se “alegac6es infundadas, ja objeto de andlise desta c. Corte em Representacéo
Eleitoral n. 0600543-76.2022.6.00.0000, de que haveria relacdo entre o Partido dos
Trabalhadores, o candidato Luiz Indcio Lula da Silva e o assassinato do ex-Prefeito de Santo
André, Celso Daniel” (p. 9);

b) “passou-se a compartilhar, em 29/09/2022, a declaracdo da Sra. Mara Gabrilli
como se verdade fosse, associando o candidato Luiz Indcio Lula da Silva e o Partido dos
Trabalhadores ao cometimento de crimes, no claro intuito de influenciar no pleito das
eleicbes” (p. 10-11);

c) publica¢cdes do referido contelddo ensejaram o ajuizamento da Rp n® 0601307-
62.2022.6.00.0000/DF, em que se deferiu o pedido de tutela de urgéncia para determinar a
imediata remog¢éo das postagens;
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d) a desinformacdo em comento continua sendo disseminada nas redes sociais
pelos representados, em violacdo ao art. 9°-A da Res.-TSE n° 23.610/2019, na medida em que
consiste em “nitida a propagacéo de conteldo sabidamente inveridico que atinge a integralidade
do processo eleitoral” (p. 19), e infringe também o art. 27, § 1°, da mencionada resolucéo, o qual
“explicita que a livre manifestagdo do pensamento encontra limitacdo quando ofende a honra ou a
imagem de candidatos, partidos, federacfes, coligacfes ou, ainda, quando divulga fatos
sabidamente inveridicos” (p. 19); e

Ao final, requer, liminarmente, que seja(m) determinada(s):

i) diligéncias para identificagdo dos mencionados perfis apdcrifos no Twitter;

il) aos representados e as redes sociais, a remocdo do conteudo desinformador
constante das URLs indicadas, sob pena de multa por descumprimento;

iii) a abstencéo de veicular outras publicacdes com o mesmo teor, sob pena de
multa por descumprimento; e

iv) citacdo dos representados para, querendo, apresentarem defesa.

No mérito, pleiteia a confirmacédo das medidas liminares relativas a remocéo e a
abstencéo de publicacdo do conteddo, bem como a condena¢éo ao pagamento da multa prevista
no art. 36 da Lei n° 9.504/1997, no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), por divulgacao
de propaganda irregular.

Junta documento, URLs e prints das publica¢des impugnadas (ID 158191166).

E o relatério. Decido.

Passo a apreciar o pedido de medida liminar.

A representante pretende, em sede de tutela provisoria de urgéncia, a remocao e a
proibicdo de veiculacdo de desinformacdo consistente na divulgacdo de fatos sabidamente
inveridicos e ofensivos a respeito do candidato a Presidéncia da Republica, Luiz Inacio Lula da
Silva, ao relaciona-lo ao assassinato do prefeito Celso Daniel, do Municipio de Santo
André.

O tema néo é novo nesta Corte.

Isso porque o referido conteldo ja foi tido por este Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
como desinformativo, além de violador da imagem do candidato da coligagdo requerente.

Cite-se, a tal propdsito, a decisdo liminar proferida pelo presidente desta Casa,
Ministro Alexandre de Moraes, nos autos da Rp n® 0600543-76/DF, que versava a veiculacdo de
conteudo rigorosamente idéntico ao novamente divulgado:

A liberdade do direito de voto depende, preponderantemente, da ampla liberdade de
discussao, de maneira que deve ser garantida aos pré-candidatos, candidatos e
seus apoiadores a ampla liberdade de expressdo e de manifestacdo, possibilitando
ao eleitor pleno acesso as informacfes necessérias para o exercicio da livre
destinacédo de seu voto.

Historicamente, a liberdade de discusséo, a ampla participacao politica e o principio
democrético estao interligados com a liberdade de expressdo (GEORGE WILLIAMS.
Engineers is Dead, Long Live the Engineers in Constitutional Law. Second Series.
lan D. Loveland: 2000, capitulo 15; RONALD DWORKIN, O direito da liberdade. A
leitura moral da Constituicdo norte-americana. Martins Fontes: 2006; HARRY
KALVEN JR The New York Times Case: A note on the central meaning of the first
amendment in Constitutional Law. Second Series. lan D. Loveland: 2000, capitulo
14), que tem por objeto ndo somente a protecdo de pensamentos e ideias, mas
também opinides, crencgas, realizacédo de juizo de valor e criticas a agentes publicos,
no sentido de garantir a real participagdo dos cidad&dos na vida coletiva (Tribunal
Constitucional Espanhol: S. 47/02, de 25 de febrero, FJ 3; S. 126/03, de 30 de junio,
FJ 3; S. 20/02, de 28 de enero, FFJJ 5y 6).

A Constituicdo protege a liberdade de expresséo no seu duplo aspecto: o positivo,
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que é exatamente "o cidadao pode se manifestar como bem entender", e o negativo,
que proibe a ilegitima intervencéo do Estado, por meio de censura prévia.

A liberdade de expressdo, em seu aspecto positivo, permite posterior
responsabilidade civel e criminal pelo conteddo difundido, além da previsdo do
direito de resposta. No entanto, ndo hé permissivo constitucional para restringir a
liberdade de expressdo no seu sentido negativo, ou seja, para limitar
preventivamente o contelido do debate publico em razdo de uma conjectura sobre o
efeito que certos contetdos possam vir a ter junto ao publico.

Sera inconstitucional, conforme ressaltei no julgamento da ADI 4451, toda e
qualquer restricao, subordinacao ou forcosa adequacgéo programatica da liberdade
de expressao do candidato e dos meios de comunicacdo a mandamentos
normativos cerceadores durante o periodo eleitoral, pretendendo diminuir a
liberdade de opinido e de criacdo artistica e a livre multiplicidade de ideias, com a
nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forgca do pensamento critico,
indispensavel ao regime democratico; tratando-se, pois, de ilegitima interferéncia
estatal no direito individual de informar e criticar.

No célebre caso New York Times vs. Sullivan, a Suprema Corte Norte-Americana
reconheceu ser “dever do cidad&o criticar tanto quanto € dever do agente publico
administrar” (376 US, at. 282, 1964); pois, como salientado pelo professor da
Universidade de Chicago, HARRY KALVEN JR., “em uma Democracia o cidadao,
como governante, € o agente publico mais importante” (The New York Times Case:
A note on the central meaning of the first amendment in Constitutional Law. Second
Series. lan D. Loveland: 2000, capitulo 14, p. 429).

A censura prévia desrespeita diretamente o principio democréatico, pois a liberdade
politica termina e o poder publico tende a se tornar mais corrupto e arbitrario quando
pode usar seus poderes para silenciar e punir seus criticos (RONALD DWORKIN, O
direito da liberdade. A leitura moral da Constituicdo norte-americana. Martins
Fontes: 2006, p. 319; HARRY KALVEN JR The New York Times Case: A note on
the central meaning of the first amendment in Constitutional Law. Second Series. lan
D. Loveland: 2000, capitulo 14, p. 429).

Os legisladores ndo tém, na adverténcia feita por DWORKIN, a capacidade prévia
de “fazer distingdes entre comentarios politicos Uteis e nocivos” (O direito da
liberdade. A leitura moral da Constituicdo norte-americana. Martins Fontes: 2006, p.
326), devendo-se, portanto, permitir aos candidatos a possibilidade de ampla
discusséo dos temas de relevancia ao eleitor.

Tanto a liberdade de expressdo quanto a participacdo politica em uma Democracia
representativa somente se fortalecem em um ambiente de total visibilidade e
possibilidade de exposicao critica das diversas opinides sobre os principais temas
de interesse do eleitor e também sobre os governantes, que nem sempre seréao
“estadistas iluminados”, como lembrava o JUSTICE HOLMES ao afirmar, com seu
conhecido pragmatismo, a necessidade do exercicio da politica de desconfianca (
politics of distrust) na formacdo do pensamento individual e na autodeterminacéao
democrética, para o livre exercicio dos direitos de sufragio e oposicao; além da
necessaria fiscalizacdo dos 6rgados governamentais.

No célebre caso Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630-1 (1919), OLIVER
HOLMES defendeu a liberdade de expressao por meio do mercado livre das ideias (
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free marketplace of ideas), em que se torna imprescindivel o embate livre entre
diferentes opinides, afastando-se a existéncia de verdades absolutas e permitindo-
se a discussao aberta das diferentes ideias, que poderdo ser aceitas, rejeitadas,
desacreditadas ou ignoradas; porém, jamais censuradas, selecionadas ou
restringidas pelo Poder Publico que deveria, segundo afirmou em divergéncia
acompanhada pelo JUSTICE BRANDEIS, no caso Whitney v. California, 274 U.S.
357, 375 (1927), “renunciar a arrogéancia do acesso privilegiado a verdade”.

RONALD DWORKIN, mesmo ndo aderindo totalmente ao mercado livre das ideias,
destaca que:

“a protecdo das expressdes de critica a ocupantes de cargos publicos é
particularmente importante. O objetivo de ajudar o mercado de ideias a gerar a
melhor escolha de governantes e cursos de acao politica fica ainda mais
longinquo quando é quase impossivel criticar os ocupantes de cargos publicos”
(O direito da liberdade. A leitura moral da Constituicdo norte-americana. Martins
Fontes: 2006, p. 324).

No ambito da Democracia, a garantia constitucional da liberdade de expressdo néo
se direciona somente a permissdo de expressar as ideias e informacfes oficiais
produzidas pelos 6rgdos estatais ou a suposta verdade das maiorias, mas sim
garante as diferentes manifestacfes e defende todas as opiniées ou interpretacdes
politicas conflitantes ou oposicionistas, que podem ser expressadas e devem ser
respeitadas, nao porque necessariamente sdo validas, mas porque séo
extremamente relevantes para a garantia do pluralismo democratico (cf. HARRY
KALVEN JR. The New York Times Case: A note on the central meaning of the first
amendment in Constitutional Law. Second Series. lan D. Loveland: 2000, capitulo
14, p. 435).

As opinides existentes sdo possiveis em discussdes livres, uma vez que faz parte do
principio democratico “debater assuntos publicos de forma irrestrita, robusta e
aberta” (Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296, 310 (1940), quoted 376 U.S at 271-
72).

O direito fundamental a liberdade de expresséo, portanto, ndo se direciona somente
a proteger as opinides supostamente verdadeiras, admiraveis ou convencionais,
mas também aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas,
humoristicas, bem como as ndo compartilhadas pelas maiorias (Kingsley Pictures
Corp. v. Regents, 360 U.S 684, 688-89, 1959).

A Corte Europeia de Direitos Humanos afirma, em diversos julgados, que a
liberdade de expressao:

“constitui um dos pilares essenciais de qualquer sociedade democratica, uma das
condi¢des primordiais do seu progresso e do desenvolvimento de cada um. Sem
prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 10.°, ela vale ndo s6 para as
«informacbes» ou «ideias» acolhidas com favor ou consideradas como
inofensivas ou indiferentes, mas também para aquelas que ferem, chocam ou
inquietam. Assim o exige o pluralismo, a toler&ncia e o espirito de abertura, sem
0S quais néo existe «sociedade democratica». Esta liberdade, tal como se
encontra consagrada no artigo 10.° da Convencéo, esta submetida a excepc¢des,
as guais importa interpretar restritivamente, devendo a necessidade de qualquer
restricdo estar estabelecida de modo convincente. A condi¢do de «necessario
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numa sociedade democréatica» imp&e ao Tribunal determinar se a ingeréncia
litigiosa corresponde a «uma necessidade social imperiosa” (ECHR, Caso Alves
da Silva v. Portugal, Queixa 41.665/2007, J. 20 de outubro de 2009)

A Democracia ndo existira e a livre participacao politica ndo florescera onde a
liberdade de expressédo for ceifada, pois esta constitui condicdo essencial ao
pluralismo de ideias, que por sua vez é um valor estruturante para o salutar
funcionamento do sistema democratico.

Lembremo-nos que, nos Estados totalitarios no século passado — comunismo,
fascismo e nazismo —, as liberdades de expressao, comunicacéo e imprensa foram
suprimidas e substituidas pela estatizacdo e monopélio da difusao de ideias,
informacdes, noticias e educacao politica, seja pela existéncia do servi¢co de
divulgacéo da verdade do partido comunista (pravda), seja pela criacdo do Comité
superior de vigilancia italiano ou pelo programa de educag¢éo popular e propaganda
dos nazistas, criado por Goebbels; com a extincdo do multiplicidade de ideias e
opinides, e, consequentemente, da Democracia.

Essa estreita interdependéncia entre a liberdade de expresséo e o livre exercicio
dos direitos politicos, também, é salientada por JONATAS E. M. MACHADO, ao
afirmar que:

“o0 exercicio periddico do direito de sufragio supde a existéncia de uma opinido
publica autbnoma, ao mesmo tempo que constitui um forte incentivo no sentido
de que o poder politico atenda as preocupacdes, pretensdes e reclamacfes
formuladas pelos cidaddos. Nesse sentido, o exercicio do direito de oposicéo
democratica, que inescapavelmente pressupde a liberdade de expressao,
constitui um instrumento eficaz de critica e de responsabilizacdo politica das
instituicdes governativas junto da opiniéo publica e de reformulagéo das politicas
publicas... O principio democratico tem como corolario a formacédo da vontade
politica de baixo para cima, e ndo ao contrario” (Liberdade de expresséo.
Dimensdes constitucionais da esfera publica no sistema social. Editora Coimbra:
2002, p. 80/81).

No Estado Democratico de Direito, ndo cabe ao Poder Publico previamente escolher
ou ter ingeréncia nas fontes de informacado, nas ideias ou nos métodos de
divulgacdo de noticias ou, no controle do juizo de valor das opiniées dos pré-
candidatos, candidatos e seus apoiadores ou dos meios de comunica¢ao e na
formatacdo de programas jornalisticos ou humoristicos a que tenham acesso seus
cidadaos, por tratar-se de insuportavel e ofensiva interferéncia no ambito das
liberdades individuais e politicas.

O funcionamento eficaz da democracia representativa exige absoluto respeito a
ampla liberdade de expresséo, possibilitando a liberdade de opinido, de criagéo
artistica; bem como a proliferacdo de informacgdes, a circulacdo de ideias;
garantindo-se, portanto, os diversos e antagbnicos discursos — moralistas e
obscenos, conservadores e progressistas, cientificos, literarios, jornalisticos ou
humoristicos, pois, no dizer de HEGEL, é no espaco publico de discusséo que a
verdade e a falsidade coabitam.

A liberdade de expressao permite que os pré-candidatos, candidatos e seus

apoiadores e 0s meios de comunicacéo optem por determinados posicionamentos e
exteriorizem seu juizo de valor; bem como autoriza programas humoristicos e
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satiras realizados a partir de trucagem, montagem ou outro recurso de audio e
video, como costumeiramente se realiza, ndo havendo nenhuma justificativa
constitucional razoavel para a interrupcdo durante o periodo eleitoral.

Note-se que, em relagéo a liberdade de expressao exercida inclusive por meio de
sétiras, a Corte Europeia de Direitos Humanos referendou sua importancia no livre
debate de ideias, afirmando que “a sétira € uma forma de expresséao artistica e de
comentario social que, além da exacerbacédo e a deformacado da realidade que a
caracterizam, visa, como € préprio, provocar e agitar”. Considerando a expressao
artistica representada pela sétira, a Corte entendeu que:

“sancionar penalmente comportamentos como o que o requerente sofreu no caso
pode ter um efeito dissuasor relativamente a intervencgdes satiricas sobre temas
de interesse geral, as quais podem também desempenhar um papel muito
importante no livre debate das questdes desse tipo, sem o0 que ndo existe
sociedade democrética”. (ECHR, Caso Alves da Silva v. Portugal, Queixa
41.665/2007, J. 20 de outubro de 2009)

A plena protecdo constitucional da exteriorizacdo da opinido (aspecto positivo) ndo
significa a impossibilidade posterior de andlise e responsabilizacdo de pré-
candidatos, candidatos e seus apoiadores por eventuais informacgdes injuriosas,
difamantes, mentirosas, e em relacdo a eventuais danos materiais e morais, pois 0s
direitos a honra, intimidade, vida privada e a propria imagem formam a protecao
constitucional a dignidade da pessoa humana, salvaguardando um espaco intimo
intransponivel por intromissdes ilicitas externas, mas ndo permite a censura prévia
pelo Poder Publico.

Nesse cenario, a livre circulacdo de pensamentos, opinides e criticas visam a
fortalecer o Estado Democréatico de Direito e a democratizacdo do debate no
ambiente eleitoral, de modo que a intervencao da Justica Eleitoral deve ser minima
em preponderancia ao direito a liberdade de expresséo dos candidatos. Ou seja, a
atuacao da Justica Eleitoral deve coibir praticas abusivas ou divulgacdo de noticias
falsas, de modo a proteger o regime democrético, a integridade das Instituicbes e a
honra dos candidatos, garantindo o livre exercicio do voto (TSE, RESpe 0600025-
25.2020 e AgR no Arespe 0600417-69, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES).

A Constituicdo Federal ndo permite aos pré-candidatos, candidatos e seus
apoiadores, inclusive em periodo de propaganda eleitoral, a propagacéo de discurso
de &dio, ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado Demaocratico (CF, art.
50, XLIV, e art. 34, lll e IV), tampouco a realizacdo de manifestagdes nas redes
sociais ou através de entrevistas publicas visando ao rompimento do Estado de
Direito, com a extincdo das clausulas pétreas constitucionais — Separacao de
Poderes (CF, art. 60, §4°), com a consequente instalacéo do arbitrio.

A Constituicdo Federal consagra o binébmio “LIBERDADE e RESPONSABILIDADE”;
nao permitindo de maneira irresponsavel a efetivacdo de abuso no exercicio de um
direito constitucionalmente consagrado; ndo permitindo a utilizacdo da “liberdade de
expressao” como escudo protetivo para a pratica de discursos de 6dio,
antidemocraticos, ameacas, agressdes, infracdes penais e toda a sorte de
atividades ilicitas.

Liberdade de expressao néo é Liberdade de agresséo!
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Liberdade de expressédo nédo é Liberdade de destruicdo da Democracia, das
Instituicdes e da dignidade e honra alheias!

Liberdade de expressédo nao é Liberdade de propagacédo de discursos
mentirosos, agressivos, de 6dio e preconceituosos!

A lisura do pleito deve ser resguardada, sob pena de esvaziamento da tutela da
propaganda eleitoral (TSE, Representacéo 0601530-54/DF Rel. Min, LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe DE 18.3.2021), e, portanto, as competéncias constitucionais dessa
CORTE ELEITORAL, inclusive no tocante a fiscaliza¢do, sdo instrumentos
necessarios para garantir a obrigacéo constitucional de se resguardar eleicées livres
e legitima (TSE, RO-EL 2247-73 e 1251-75, redator para Acérdao Min.
ALEXANDRE DE MORAES).

A liberdade de expressdo ndo permite a propagacao de discursos de édio e ideias
contrarias a ordem constitucional e ao Estado de Direito (STF, Pleno, AP 1044, Rel.
Min. ALEXANDRE DE MORAES), inclusive pelos pré-candidatos, candidatos e seus
apoiadores antes e durante o periodo de propaganda eleitoral, uma vez que a
liberdade do eleitor depende da tranquilidade e da confian¢ca nas instituicdes
democraticas e no processo eleitoral (TSE, RO-EL 0603975-98, rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe de 10/12/2021).

Os excessos que a legislacédo eleitoral visa a punir, sem qualquer restricdo ao licito
exercicio da liberdade dos pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores, dizem
respeito aos seguintes elementos: a vedagdo ao discurso de ddio e discriminatorio;
atentados contra a Democracia e o Estado de Direito; o uso de recursos publicos ou
privados, a fim de financiar campanhas elogiosas ou que tenham como objetivo
denegrir a imagem de candidatos; a divulgacao de noticias sabidamente inveridicas;
a veiculagdo de mensagens difamatérias, caluniosas ou injuriosas ou o comprovado
vinculo entre o meio de comunicac¢éo e o candidato.

A Constituicdo Federal ndo autoriza, portanto, a partir de mentiras, ofensas e de
ideias contrarias a ordem constitucional, a Democracia e ao Estado de Direito, que
os pré-candidatos, candidatos e seus apoiadores propaguem inverdades que
atentem contra a lisura, a normalidade e a legitimidade das eleic6es.

A analise do caso demonstra a existéncia de plausibilidade juridica do pedido, ao
menos em juizo de cognicdo sumaéria; estando presentes os elementos que
evidenciem a probabilidade do direito, tradicionalmente conhecida como fumus boni
iuris, e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, o chamado
periculum in mora; necessarios para a concessao da medida liminar.

A narrativa formulada pelo Representante pode ser segmentada em 3 (trés)
conjuntos de fatos: (1°) ilagBes sobre o envolvimento entre 0 grupo criminoso
Primeiro Comando da Capital (PCC), o PT e o0 assassinato do ex-Prefeito Celso
Daniel em 2002; (2°) supostas falas do pré-candidato Luis Incio Lula da Silva
igualando os pobres ao papel higiénico; e (3°) manifestacbes do ex-presidente
sugerindo a existéncia de uma associacao entre o PT, o fascismo e 0 hazismo.

Em relacdo ao primeiro ponto, como é de conhecimento publico e notério, o
assassinato do ex-prefeito Celso Daniel se trata de caso encerrado perante o
Poder Judiciario, com os responsaveis devidamente processados e julgados,
estando cumprindo pena. Também é fato conhecido e amplamente divulgado
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que o Ministério Publico de Sdo Paulo encerrou definitivamente as apuracdes,
ndo havendo noticia do envolvimento do Partido dos Trabalhadores ou de
seus membros.

Esse contexto evidencia, com clareza e objetividade, a divulgacdo de fatos
sabidamente inveridicos.

No video divulgado pelo Canal “Dr. News”, da plataforma Youtube, o Deputado
Federal Otoni Moura de Paulo JUnior promove uma ligacédo direta entre a morte
de Celso Daniel e a “cupula petista”, gue supostamente aproveitava do
dinheiro proveniente atividades criminosas praticadas pelo PCC.

O Parlamentar chega a afirmar que “o mesmo STF que liberou o Lula, que
liberou o Lula ladrdo, € o mesmo STF que acolhe agora essa delacédo de
Marcos Valério mostrando a sinergia do mal que havia entre o PT e o PCC".
Referido video é acompanhado de texto que ratifica a desinformacao, nos
sequintes termos: “Descobriram PROVAS do envolvimento de LULA, STF com
PCC para Golpe milionario...”.

Patente, portanto, a participacédo do Deputado Federal Otoni Moura de Paulo Junior
na disseminacgéo das noticias fraudulentas veiculadas pelo "canal de youtube DR
News”.

A divulgacao feita pelo Jornal da Cidade, por meio de sua revista “A Verdade”,
ilustra o pré-candidato Luis In4cio Lula da Silva vestido com uma faixa, lembrando a
presidencial, contendo as siglas do Partido dos Trabalhadores e da organizacao
Criminosa Primeiro Comando da Capital (PCC), em clara alus&o ao pleito eleitoral
gque se avizinha, chegando a propor que o ex-presidente seja “o candidato do crime
organizado”.

Nesse contexto, nesse juizo preliminar, a responsabilidade pela veiculagcdo e
divulgacao das noticias fraudulentas direciona-se ao canal de youtube "Dr News", ao
Jornal da Cidade (revista "A Verdade") e ao Deputado Federal Otoni Moura de Paulo
Junior.

A divulgacédo de fato sabidamente inveridico, com aparente finalidade de vincular a
figura do pré-candidato a atividades de organizacdo criminosa, como no caso,
parece suficiente a configurar propaganda eleitoral negativa, na linha da
jurisprudéncia desta CORTE, segundo a qual a configuracao do ilicito pressupde
"ato que, desqualificando pré-candidato, venha a macular sua honra ou a imagem
ou divulgue fato sabidamente inveridico" (AgR-REspe 0600016-43, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO).

No que diz respeito aos outros dois fatos, envolvendo falas do pré-candidato Luis
Inacio Lula da Silva, conforme indicado pelo Autor, ja tiveram a sua veracidade
desmentida em diversos meios de comunicacdo, restando assentado tratar-se de
montagem que utiliza trechos recortados de falas e videos para passar a falsa ideia
de que Lula teria comparado pobres com papel higiénico, bem relacionado o Partido
dos Trabalhadores ao fascismo e ao nazismo. Nesse sentido, h4 inudmeras
checagens trazidas pelo Autor.

O Representante comprovou que o video envolvendo o episddio do papel higiénico
foi publicado por Max Guilherme, bem como que o Senador Flavio Bolsonaro, a
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Deputada Carla Zambelli, o veiculo de comunicacdo “Minas Acontece”, Claudio
Carvalho, Hélio Lopes, o canal do YouTube “Politicabrasil24”, o usuario “Titio 2021”
do aplicativo “gettr” , também o compartilharam em suas redes sociais.

A midia sobre a associagéo ao fascismo e ao nazismo foi compartilhado pelo perfil
“Zaquebrasil”, da plataforma Gettr e por Gilney Goncalves.

Em juizo preliminar, antes da instrucdo probatéria, ndo ha como concluir quem seja
o responséavel pela edicdo e montagem dos videos, questao esta que demanda
esclarecimento nesse sentido, ficando postergado para o mérito. Entretanto, embora
nao se tenha noticia sobre quem, de fato, produziu os videos, diante do nitido
conteudo fraudulento, h& imediata necessidade de proibir aqueles que publicaram
de os manterem no ar ou continuarem em sua propagac¢ao, notadamente diante do
nitido carater eleitoral.

Ha nitida percepcao de que as mentiras divulgadas objetivam, de maneira
fraudulenta, persuadir o eleitorado a acreditar que um dos pré-candidatos e seu
partido, além de terem participaram da morte do ex-prefeito Celso Daniel, possuem
ligacdo com o crime organizado, com o fascismo e com o nazismo, tendo, ainda
igualado a populacdo mais desafortunada ao papel higiénico.

O sensacionalismo e a insensata disseminag¢do de conteudo inveridico com
tamanha magnitude pode vir a comprometer a lisura do processo eleitoral, ferindo
valores, principios e garantias constitucionalmente asseguradas, notadamente a
liberdade do voto e o exercicio da cidadania.

Ante o0 exposto, DEFIRO A LIMINAR [...]

Esse mesmo entendimento foi reiterado pelo Plenério desta Corte, em temética
correlata a ora discutida nesta representacao, no julgamento da Rp n® 0600557-60/DF, red. p/
acordao Ministro Ricardo Lewandowski, em que fiquei vencida isoladamente.

Em atencéo ao principio da colegialidade, curvei-me a referida orientagéo plenéaria
e deferi o pedido de medida liminar formulado nos autos da Rp n° 0601307-62/DF, o que fiz para
suspender o compartilhamento da mesma entrevista concedida por Mara Gabrilli, ora
guestionada no presente feito.

Desta forma, por identidade de razdes, defiro o pedido de tutela proviséria de
urgéncia, para determinar a remoc¢ao do conteudo questionado, que se encontra disponibilizado
na Internet nas URLs a seguir, devendo incidir multa diaria no valor de R$ 10.000,00, em caso de
reiteracao de postagens com contelido idéntico ao que é objeto desta acgéo:

1. YouTube
https://www.youtube.com/watch?v=6fm9hQjbtug
https://www.youtube.com/watch?v=tmYYahlDs3Y

2. Twitter

https://twitter.com/Jrodrigues1954/status/15769330967544053767s=20&t=vfSGV2n
WtHKRphO8mttRmA
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https://twitter.com/brasilparalelo/status/1575916840089309184

https://twitter.com/filgmartin/status/1575666029413269504?s=20&t=wkaY 69n3-
4Z4uTV66ycIkw

https://twitter.com/claudiovarellal/status/15754808615623720997?s=20&t=wkaY69n3
-4Z4uTV66YycIkw

https://twitter.com/JovemPanNews/status/15756164095681003537s=20&t=vfSGV2n
wtHkRphO8mttRmA

https://twitter.com/opropriofaka/status/1575544441787514882?s=20&t=vfSGV2nwtH
KRphO8mttRmA

https://twitter.com/PedroArthurMBL/status/1575472201339441153?s=20&t=vfSGV2n
wtHkRphO8mttRmA

https://twitter.com/reacionarista/status/15754648622343823367s=20&t=vfSGV2nwtH
KRphO8mttRmA

https://twitter.com/OpressorZV/status/15754974386048942097?s=20&t=vfSGV2nwtH
KRphO8mttRmA

https://twitter.com/EuSouJair2022/status/1575536596127842304?s=20&t=vfSGV2n
wtHKRphO8mttRmA

https://twitter.com/Conservadoral91/status/1575611490547408897?s=20&t=vfSGV2
nwtHKRphO8mttRmA

https://twitter.com/Conservadoral91/status/15772165739534213157s=20&t=vfSGV2
nwWtHKRphO8mttRmA

https://twitter.com/BolsonaroNegona/status/1575694498583158785?s=20&t=vfSGV2
nwtHKRphO8mttRmA

https://twitter.com/DaniloBalas/status/15751864401827143697s=20&t=vfSGV2nwtH
kRphO8mttRmA

https:/itwitter.com/GgmAndrews/status/1576927667412008960?s=20&t=vfSGV2nwt
HKRphO8mttRmA

https://twitter.com/mendesluizpaulo/status/1575790510203371520

https://twitter.com/kimpaim/status/1575665647979180032?7s=20&t=GYWL4Z9i0OIQA
L3vXeSTdA

https://twitter.com/RafaelFontana/status/15754895301439938587s=20&t=GYWL4KZ
9i0IQAL3vXeSTdA

https://twitter.com/JoanSantos2111/status/1575430463459672065?s=20&t=GYWL4
KZ9iOIQAL3vXeSTdA

https://twitter.com/MnicaCo081355361/status/1575452567907311617?s=20&t=GYWL
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4KZ9iOIQAL3vXeSTdA

https://twitter.com/Ewmyx2022/status/1575362828365701123?s=20&t=GYWL4KZ9i
OIQAL3vXeSTdA

https://twitter.com/FILHOPROTESTANT/status/1575463183577497602?7s=20&t=GY
WL4KZ9IOIQAL3vXeSTdA

https://twitter.com/SF_Moro/status/1575669043968839680?s=20&t=GYWL4KZ9iOl
QAL3vXeSTdA

https://twitter.com/BrazilFight/status/1575467151946817536?s=20&t=GYWL4KZ9iOl
QAL3vXeSTdA

https://twitter.com/AdailtonFranco3/status/15760103343592857617s=20&t=GYWL4K
Z9i0IQAL3vXeSTdA

https://twitter.com/gustamito22/status/1575568384049041409?s=20&t=GYWL4KZ9i
OIQAL3vXeSTdA

3. TikTok

https://www.tiktok.com/@daniele.ranieri95/video/71177722164224524867?is_from_w
ebapp=vl&item id=7117772216422452486

https://www.tiktok.com/@rubinhonunesmbl/video/70817021293704839747?is_copy_u
ri=1&is_from_webapp=v1&qg=celso%20daniel&t=1664889082468

https://www.tiktok.com/@rubinhonunesmbl/video/7092509254518639878%is_from_w
ebapp=vl1&item_id=7092509254518639878

https://www.tiktok.com/@gutozacariasmbl/video/7149017404595522822?is_copy_url
=1&is_from_webapp=v1&g=celso%20daniel&t=1664889082468

4. Facebook

https://m.facebook.com/agentefederaldanilobalas/videos/quem-mandou-matar-celso-
daniel/3167942310089275/

Oficiem-se os provedores de aplicagéo, para cumprimento da determinacéo judicial
de remocao, no prazo de 24h, conforme preceito normativo previsto no art. 17, § 1°-B, da Res.-
TSE n° 23.608/2019, aplicando-se multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em caso de
descumprimento.

Determino, ainda, nos termos do art. 17, § 1°, da Res.-TSE n° 23.608/2019, que seja
diligenciado ao Twitter para que fornega, relativamente a data de postagem dos conteddos
agora removidos, os dados de acesso e registro, bem como endereco de IP, a fim de se
identificar os responsaveis pelos seguintes perfis indicados nas paginas 27/28 da inicial (ID
158191168):

Perfil apécrifo no Twitter “@reacionarista”; Perfil apécrifo no Twitter
“@OpressorzV”; Perfil apocrifo no Twitter “@EuSouJair2022”; Perfil apécrifo no
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Twitter “@Conservadoral91l”; Perfil apocrifo no Twitter “@BolsonaroNegona”; Perfil
apocrifo “@Ggmandrews” no Twitter; Perfil apécrifo “@mendesluizpaulo” no Twitter;
Perfil apdcrifo “@daniele.ranieri95” no Twitter; Perfil apdcrifo “@direitonoponto” no
Twitter; Perfil apécrifo “@RafaelFontana” no Twitter; Perfil apdécrifo
“@JoanSantos2111” no Twitter; Perfil apocrifo “@MnicaCo81355361” no Twitter;
Perfil apocrifo “@Ewmyx2022” no Twitter; Perfil apocrifo “@FILHOPROTESTANT”
no Twitter; Perfil apécrifo “@BrazilFight” no Twitter; Perfil ap6crifo
“@AdailtonFranco3” no Twitter; Perfil apécrifo “@gustamito22” no Twitter;

Nos termos do art. 2° da Portaria-TSE n° 791/2022, encaminhem-se o0s autos a
presidéncia desta Corte para que esta decis@o seja submetida ao referendo do E. Plendrio deste
Tribunal.

Proceda-se a citacdo dos representados para que apresentem resposta, no prazo
de 2 (dois) dias, nos termos do art. 18 da Res.-TSE n° 23.608/2019.

Transcorrido o prazo para apresentacdo de resposta, intime-se o representante do
Ministério Publico Eleitoral (MPE) para que se manifeste na forma do art. 19 da referida
resolucéo.

Publique-se.

Brasilia, 6 de outubro de 2022.

Ministra Maria Claudia Bucchianeri

Relatora
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