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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Marcus da Costa Ferreira

APELACAO CIVEL N° 5558583-16.2021.8.09.0051
COMARCA DE GOIANIA

APELANTE: FILLIPE GUILHERME COUTINHO RIBEIRO
APELADO: FUNDACAO GETULIO VARGAS

RELATOR: DES. MARCUS DA COSTA FERREIRA

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso interposto.

Conforme relatado, trata-se de apelacéo civel interposta por FILLIPE GUILHERME
COUTINHO RIBEIRO (evento 20) em face da sentenca (evento 10) prolatada pelo
MM. Juiz de Direito da 162 Vara Civel e Ambiental da Comarca de Goiania, nos autos
da acdo de embargos a execugdo oposta pelo recorrente em desfavor da
FUNDACAO GETULIO VARGAS.
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A sentenca objurgada foi proferida ao seguinte conteudo:

“(...) Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os embargos a execucao.

Condeno o embargante ao pagamento de custas e honorarios advocaticios que
fixo em 10% do valor atualizado da causa, ficando suspensa a exigibilidade, nos
termos do 83° do art. 98 do CPC.”

Os embargos de declaracéo opostos pelo executado foram conhecidos e rejeitados
(evento 17).

Requer o apelante, em sintese, a declaracdo de nulidade da citacdo, o
reconhecimento da ocorréncia de prescricdo, e a extincdo da execucéao pela auséncia
de titulo exequivel.

1. Auséncia de nulidade da citacdo

Requer o apelante o reconhecimento da nulidade da citagcdo do evento 35, pois
direcionada para endereco no qual ndo reside, ou que seja considerada valida apenas
a citacdo promovida no evento 59 do feito executivo, pois impactara na contagem do
prazo prescricional.

Da analise da citagdo do evento 35, juntada ao processo no dia 04/03/2021, vé-se que
a carta cumprida foi encaminhada para a “Avenida E, 454, Lote 06 E, Apto 801, Jardim
Goias, CEP 74810-030", endereco informado no contrato pelo devedor (evento 01,
arquivo 04 do feito executivo).

Posteriormente, a outra citacao efetivada (evento 59), juntada no dia 09/12/2021, e
encaminhada ao autor em virtude da ocorréncia de penhora online, fora enviada para
0 endereco “Rua 59, Riviera Di San Lorenzo, Jardim Goias, CEP 74810-260", que € a
localidade onde atualmente reside, conforme destacado na inicial dos embargos a
execucao.

Contudo, no intervalo entre essas duas diligéncias, o apelante opds os presentes
embargos a execuc¢ao, no dia 25/10/2021, demonstrando assim, a ciéncia inequivoca
dos termos do processo e apresentando a defesa respectiva.
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Desse modo, ainda que considerada invalida a primeira citagdo (evento 35), uma vez
gue a diligéncia anterior (evento 07), salientou que o devedor era “desconhecido” no
local, tem-se como suprido o defeito pelo comparecimento espontaneo do executado,
consoante previsado contida no art. 239, § 1° do Cadigo de Processo Civil, redigido ao
seguinte conteudo:
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“Art. 239. (...) 8 1° O comparecimento espontaneo do réu ou do executado
supre a falta ou a nulidade da citagéo, fluindo a partir desta data o prazo para
apresentacao de contestacdo ou de embargos a execuc¢ao.”
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Logo, ndo ha falar-se em nulidade da citacdo do evento 35 ou em validade da citacao
do evento 59, haja vista que o comparecimento espontaneo do apelante nesse interim,
com a apresentacéo de defesa, supriu o defeito na citacao (STJ, Agint no REsp n.
1.780.129/PR), passando a valer este dia (25/10/2021), como a efetiva data de sua
cientificacédo acerca do processo.
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Noutro vértice, quanto a interrupcao da prescricdo pela citacao valida, dispéem os arts.
802 c/c 240, §2° do CPC:
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“Art. 802. Na execucédo, o despacho que ordena a citacdo, desde que realizada
em observancia ao disposto no 8§ 2° do art. 240, interrompe a prescri¢cdo, ainda
que proferido por juizo incompetente.

x3 e sobrequy <-

Paragrafo Unico. A interrupcéo da prescricdo retroagira a data de propositura da
acao.”

oednoa

Art. 240. A citacdo valida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz
litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o
disposto nos arts. 397 e 398 da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdédigo
Civil). (...)

8§ 2° Incumbe ao autor adotar, no prazo de 10 (dez) dias, as providéncias
necessarias para viabilizar a citacdo, sob pena de ndo se aplicar o disposto no §
1°.

§ 3° A parte nao sera prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao
servigo judiciario. (...)"

Portanto, para que o despacho que determina a citacao interrompa a prescricao e
retroaja a data da propositura da acao, € preciso que o autor adote as providéncias
necessarias para a citacao do réu no prazo de 10 (dez) dias, ndo podendo ser
prejudicado pela demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario.

.‘;;ﬂ: Assi nado por DESEMBARGADOR MARCUS DA COSTA FERREI RA
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Na situacdo em apreco, apesar de o apelante ter tido ciéncia inequivoca do processo
apenas com o comparecimento espontaneo, em 25/10/2021, vé-se que a apelada
promoveu todos 0s atos essenciais para o cumprimento da diligéncia citatoria,
mediante o pagamento atempado de custas (recolhimento de despesas postais junto a
guia inicial) e o requerimento de novas expedicdes de cartas citatorias.
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Ressalte-se que o endereco informado no contrato pelo devedor (evento 01, arquivo
04 do feito executivo) esta incompleto, ja que ndo apresentado o numero do
apartamento, o que atrapalha, sobremaneira, o cumprimento da diligéncia citatoria.
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Nao obstante, vale relembrar que o Superior Tribunal de Justica entende que a
mudanca de endereco do devedor, sem comunicacdo a parte contratada, importa em
violacdo a boa-fé objetiva (REsp n. 1.848.836/RS), obrigacéo prevista contratualmente
na clausula “14.1.b".
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Assim, conclui-se que o0 atraso de mais de 01 (um) ano na citagcao do apelante se deu
em funcdo da demora do Poder Judiciario para cumprir as cartas de citacao, aliado a
dificuldade de localizacdo imposta pelo proprio réu, que além de apresentar o
logradouro incompleto, sem o numero do apartamento, mudou do enderego constante
do contrato educacional sem cientificar a credora, entraves que nao podem ser
transferidos a parte autora, nos termos do § 3° do art. 240 do CPC e da Sumula 106 do
STJ, a qual estabelece que “Proposta a acédo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora
na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justi¢ca, n&o justifica o acolhimento da
arguicao de prescricdo ou decadéncia.”
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Desse modo, adotadas as providéncias para viabilizar a citacdo do apelante no prazo
previsto no art. 240, § 2° CPC, resta operada a interrupcdo da prescricéo pelo
despacho que ordenou a citacéo (13/02/2020), retroagindo a data de propositura da
acao (12/02/2020).

2. Inexisténcia de titulo habil a ser executado

Aduz o apelante a inexisténcia de titulo habil a ser executado, por ndo haver nos autos
prova formal acerca da suposta renegociacao da divida entre as partes.

Em contrapartida, a recorrida defende que houve repactuacdo do débito originario,
atendendo solicitacdo do préprio embargante, a qual ndo configurou novagao, mas
apenas um alongamento do prazo para a quitagao da obrigacao primitiva.

v Tri bunal de Justica do Estado de Goi as

LEXG Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 02/09/2022 16: 42: 29

z Assi nado por DESEMBARGADOR MARCUS DA COSTA FERREI RA

Val i dagcdo pel o codi go: 10443564865064399, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo: 5558583-16.2021. 8. 09. 0051

€S

X3 9P 0SS830Id <- OHIvAvdL Od 3 T3A [0 0SS3O0Hd
110 [ep

Consta da execucdo que a exequente visa a recuperar o crédito oriundo de
iInadimplemento no Contrato de Prestacdo de Servicos Educacionais n° 1-4089,
relativo ao curso de MBA em Gerenciamento de Projetos, firmado no dia 21/05/2013.
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Com efeito, o mencionado contrato (evento 01, arquivo 04), prevé o pagamento do
débito de R$ 20.456,75 (vinte mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e setenta e
cinco centavos) em 25 (vinte e cinco) prestacdes de R$ 818,27 (oitocentos e dezoito
reais e vinte e sete centavos), com primeiro vencimento em 25/05/2013 e término em
25/05/2015.
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Lado outro, pela ficha financeira do estudante (evento 01, arquivo 07 da execucao),
percebe-se que fora alterada ndo apenas a data para pagamento, mas também os
valores, pactuando-se uma parcela de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com vencimento
em 20/12/2014, e outras 15 (quinze), de R$ 1.011,67 (um mil, onze reais e sessenta e
sete centavos), com inicio em 20/01/2015 e término em 20/03/2016.

oednoo

9T ‘v¥ :LT ¢¢0¢ /0T /T

Contudo, importante consignar que a apelada deixou de colacionar ao feito os aditivos
contratuais que embasaram as referidas renegociacdes e que, supostamente,
alteraram tanto o valor quanto o vencimento das parcelas.
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Logo, conclui-se que o montante, na forma supostamente renegociada e destacada na
planilha de calculos, ndo pode ser objeto da presente acdo executiva, haja vista ndo
constituir obrigagao liquida, certa e exigivel, solicitada pelos arts. 783 e 786 do CPC
para que se dé a execucdao forcada, uma vez que as prestacdes e quantias dispostas
na planilha ndo estdo em consonéancia com o titulo que fundamenta a execucao,
pendendo duvidas a respeito do seu valor e prazo de vencimento.
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A respeito dos requisitos da obrigacdo exequivel, transcreve-se 0s ensinamentos de
Guilherme Marinoni:

“1. Obrigacao Certa, Liquida e Exigivel. A obrigagdo consubstanciada no titulo
executivo deve ser certa, liquida e exigivel para que possa dar lugar a execucao
forcada (arts. 783 e 786, CPC). Obrigacao certa é aquela que, diante do titulo,
existe — da qual ndo se duvida a partir do titulo a respeito da existéncia. A
obrigacédo é liquida quando determinada quanto ao seu objeto. N&o retira a
liquidez da obrigacdo o fato de estar sujeita a correcdo monetaria ou ao
acréscimo de juros. Exigivel é a obrigacao atual, que pode ser imediatamente
imposta. A regra esta em que a obrigacao é exigivel qguando em mora o devedor.
Por isso, nao existindo mora do devedor, nao é viavel iniciar-se o processo de
execucao.” (in: Codigo de Processo Civil Comentado. 2021. Pag. 655).
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Destaque-se que a ficha financeira, isoladamente, desprovida da subscricao do
devedor em documento publico ou documento particular acrescido da assinatura de
duas testemunhas, ndo constitui titulo executivo extrajudicial na forma prevista pelos
incisos Il e lll do art. 784 do CPC, sendo imperioso reconhecer que ndo ha, no caderno
processual, qualquer titulo que fundamente a divida renegociada.
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Nessa linha de inteleccéo, é a jurisprudéncia desta Corte Estadual:
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“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE CONTRADICAO COM AS
DECISOES DO STJ SOBRE A TEMPESTIVIDADE E DE OMISSAO RELATIVA A
PRESCRICAO. ACOLHIDO. 1. Se a executada n&o foi citada, o inicio do prazo
para apresentar embargos a execucao conta-se do seu comparecimento
espontaneo nos autos. 2. E quinquenal o prazo prescricional para cobranca de
créditos decorrentes de inadimplemento de mensalidades escolares, nos termos
do art. 206, 8 5°, inc. | do Codigo Civil. 3. Se ndo houve efetiva renegociacéo
da divida ap6s o prazo prescricional, com concordancia dos valores
cobrados, ndo ha falar em renlncia tacita a prescricao, tampouco em
interrupcédo do prazo. Embargos de declaracdo conhecidos e acolhidos.
Sentenca mantida.” (TJGO, Apelacdo Civel 5216255-18.2019.8.09.0051, Rel.
Des(a). DESEMBARGADOR ITAMAR DE LIMA, 32 Camara Civel, julgado em
01/06/2022, DJe de 01/06/2022). Grifou-se.
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“APELACAO CIVEL. AGRAVO RETIDO. ACAO DE COBRANCA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. TESE AFASTADA. DATA DA CONTAGEM DO
PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DO VENCIMENTO DA OBRIGAQAO.
RENEGOCIACAO NAO COMPROVADA. OCORRENCIA DA PRESCRICAO. (...)
2. Havendo renegociacado da divida, esta deu-se de comum acordo, fazendo-
se necessaéria, portanto, a participacdo da devedora, situacdo que o0s
documentos carreados aos autos nao foram capazes de comprovar,
mantendo-se a data de vencimento constante do contrato original.(...)
AGRAVO RETIDO E APELO CONHECIDOS E DESPROVIDOS.” (TJGO,
APELACAO CIVEL EM PROCEDIMENTO SUMARIO 177111-69.2012.8.09.0051,
de minha relatoria, 6A CAMARA CIVEL, julgado em 21/02/2017, DJe 2221 de
03/03/2017)

x3 e sobrequy <-
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Assim, assiste parcial razdo ao apelante quanto a esse ponto, porguanto, inexistindo
titulo com forca executiva que comprove a renegociac¢ao do débito (documento escrito
na forma do art. 784, Il e Ill do art. 784), tem-se que a quantia executada, bem como
0S prazos a serem considerados na contagem da prescricdo, ndo podem ser aqueles
informados na ficha financeira, mas sim aqueles expressamente previstos no pacto
original firmado entre as partes, qual seja, o Contrato de Prestacdo de Servicos
Educacionais n® 1-4089, acostado no evento 01, arquivo 04, porque € o documento
com certeza, liquidez e exigibilidade, que instrui a execucéo.

Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 02/ 09/ 2022 16: 42: 29
e Assi nado por DESEMBARGADOR MARCUS DA COSTA FERREI RA
3% Val i dacdo pel o cédigo: 10443564865064399, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo: 5558583-16.2021. 8. 09. 0051

3. Ocorréncia de prescricao

Na hipotese em estudo, tem-se que é de 05 (cinco) anos o prazo prescricional para a
pretensdo de cobranca de dividas liguidas constantes de instrumento publico ou
particular (art. 206, 8§ 5°, | do Cadigo Civil), haja vista que prescreve a execucao no
mesmo prazo de prescricdo da acdo (sumula 150 STF).

Tratando-se de cobranca de mensalidades inadimplidas, decorrentes de contrato de
prestacao de servicos educacionais, o termo a quo para contagem da prescricao
guinquenal é a data de cada vencimento (TJGO, Apelacdo (CPC) 0098442-
94.2015.8.09.0051, Rel. ZACARIAS NEVES COELHO, 22 Camara Civel, julgado em
20/05/2019, DJe de 20/05/2019). A propasito:

“(...) 1. Acao de cobranca fundada em inadimplemento de mensalidades
referentes a servigos educacionais. 2. O reexame de fatos e provas e a
interpretacdo de clausulas contratuais em recurso especial sdo inadmissiveis. 3.
O acérdéo recorrido acompanhou a jurisprudéncia do STJ que determina
qgue "o termo inicial da prescri¢cdo, no caso de pagamento parcelado, é a
data de vencimento de cada prestacao, conforme o principio da 'actio nata’,
pois a pretensdo nasce com o inadimplemento de cada parcela" (Agint no
AREsp 621.464/RS, 42 Turma, DJe de 05/12/2017). (...)"” (STJ. Agint no AREsp
n. 1.736.844/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
22/6/2021, DJe de 25/6/2021). Grifou-se.

“EMENTA: APELAC}AO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRIQAO QUINQUENAL. I. O art.
206, 859, inciso |, do Cdédigo Civil estabelece o prazo de 05 (cinco) anos para
prescricdo da pretensdo da cobranca de dividas liquidas constantes de
instrumento publico ou particular. Il. Visto que a presente demanda executéria
encontra-se embasada em titulo extrajudicial, composto por Contrato de
Prestacdo de Servicos Educacionais, deve ser aplicado o prazo prescricional de
cinco anos, o qual tem inicio a contar do vencimento de cada uma das
parcelas devidas. Ill. Considerando que a Ultima parcela do contrato em anélise
tinha vencimento previsto para 16/01/2010 e a data do ajuizamento da acéo de
execucdo foi em 07/02/2017, é inegavel que houve o transcurso do prazo
quinguenal para a pretensao autoral, sobretudo porque ausente qualquer causa
interruptiva ou suspensiva da prescricdo. APELACAO CIVEL CONHECIDA E
IMPROVIDA.” (TIGO, Apelagéo (CPC) 5033609-11.2017.8.09.0051, Rel. Des(a).
AMELIA MARTINS DE ARAUJO, 12 Camara Civel, julgado em 06/07/2020, DJe
de 06/07/2020). Grifou-se.

Impede reforcar que para a contagem do prazo prescricional serao consideradas as
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datas previstas no contrato original que instrui o feito executivo, e ndo aquelas
indicadas na planilha de débitos, oriundas da suposta renegociacdo da divida sem
forca executiva para compor a presente execucao.
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Desta feita, considerando que o termo inicial € a data de vencimento de cada
prestacdo, que o término da ultima parcela do contrato original data de 25/05/2015, e
que a peticao inicial fora protocolada no dia 12/02/2020, conclui-se que permanecem
higidas apenas as parcelas com vencimentos do dia 25/02/2015, 25/03/2015,
25/04/2015 e 25/05/2015, estando fulminadas pela prescricao todas as demais.
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Diante do exposto, CONHECO E DOU PARCIAL PROVIMENTO a apelacgéao civel para
reformar a sentenca e:

oednoo

a) declarar prescrita a pretensdo de cobranca de todas as parcelas do contrato de
Prestacdo de Servigcos Educacionais n° 1-4089, anteriores ao dia 12/02/2020, data do
ajuizamento da acéo de execucédo, nos termos do art. 206, § 5°, | do Cadigo Civil.
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b) reconhecer que a planilha de célculos apresentada pela exequente € inadequada
para amparar a execucao, haja vista que ndo comprovada documentalmente a suposta
renegociacao do débito nos autos, devendo a apelada refazer os calculos, e instruir o
processo executivo e a mencionada tabela apenas com os valores e datas de
vencimentos previstos no contrato original de prestacédo de Servicos Educacionais que
nao estao fulminados pela prescri¢éo.
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Parcialmente provido o recurso, incabivel a majoracdo dos honorarios sucumbenciais
recursais, nos termos do que restou decidido pelo EDcl no Agint no REsp
1573573/RJ do STJ.

E o voto.

Datado e assinado digitalmente.

DES. MARCUS DA COSTA FERREIRA

RELATOR

Datado e Assinado digitalmente, conforme artigos n° 10 e 24 da Resolucdo n. 59/2016 do TIGO
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APELACAO CIVEL N° 5558583-16.2021.8.09.0051

COMARCA DE GOIANIA

APELANTE: FILLIPE GUILHERME COUTINHO RIBEIRO

APELADO: FUNDACAO GETULIO VARGAS

RELATOR: DES. MARCUS DA COSTA FERREIRA

EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO.
EXECUGCAO DE TIiTULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
MENSALIDADES. SERVICOS EDUCACIONAIS. NULIDADE
CITACAO. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE PROVA DA
RENEGOCIAGAO DO DEBITO NAO COMPROVADA. OBSERVANCIA
DO CONTRATO ORIGINAL. PRESCRICAO. VENCIMENTO DE CADA
PARCELA. SENTENGCA PARCIALMENTE REFORMADA.

1. Nao ha falar-se em reconhecimento da nulidade da citacédo, haja vista
gue o comparecimento espontaneo do executado com a oposicao de
embargos a execucao supriu eventual falta ou nulidade da citagao (art.
239, § 1°, CPC).

2. O despacho que ordena a citacdo somente interrompe a prescricao se
0 autor promover a citacdo valida do réu no prazo de dez dias,

ressalvada demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario (art.

240, 83°, do CPC), como ocorreu na hipotese, na qual retardou-se a
cientificacdo do executado em funcédo da demora do Poder Judiciario,

aliada a dificuldade de localizacdo do réu, que forneceu endereco
incompleto e mudou do endereco informado no contrato sem notificar a
credora.

3. Inexistindo prova documental da mencionada renegociacédo do débito,
consubstanciado em aditivo subscrito pelo devedor, imprescindivel a

conceder-lhe forca executiva nos termos do art. 784 |l ou Ill do CPC,

tem-se que a quantia a ser executada, bem como o0s prazos a serem
considerados a titulo de prescricdo sdo agueles expressamente
previstos no contrato original de prestacédo educacional firmado entre as
partes.

4. E de 05 (cinco) anos o prazo prescricional para a pretensio de
cobranca decorrentes de contrato de prestacao de servigos
educacionais (art. 206, § 5° | do CC), contado do vencimento de cada
parcela. Precedentes do STJ e desta Corte Estadual, restando
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prescritas, no caso, todas as demais parcelas vencidas antes da data do 2 g,ﬁg
ajuizamento da acao executiva. o %‘QQ

~ . Q
APELACAO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. %Srﬁ &
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r ~ - g
ACORDAO D £
2 5

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em gue sao partes as mencionadas 8
anteriormente. ¥ oo
_9)_ Q.

ACORDAM os componentes da Quarta Turma julgadora da 5% Camara Civel, a = =
unanimidade de votos, EM CONHECER DA APELACAO CIVEL E DAR-LHE g ¥
PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator. N
2 g

~ 8

VOTARAM, além do Relator, o Desembargador Mauricio Porfirio Rosa, que presidiu a 3
sessao de julgamento, e o Doutor José Ricardo Marcos Machado em substituicdo ao v
Desembargador Kisleu Dias Maciel Filho. 0
QD

.

5

PRESENTE a Doutora Estela De Freitas Rezende, Procuradora de Justica. 2
an

DES. MARCUS DA COSTA FERREIRA
RELATOR
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