RECURSO ESPECIAL N°© 1.988.228 - PR (2022/0056363-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: ANA MARGARIDA MARTINS ESTEVES

: MARCIONE PEREIRA DOS SANTOS - PR017536
DOUGLAS ALBERTO DOS SANTOS - PR065466
GIOVANA CRISTINA DOS SANTOS - PR092244

: ROSEMARY LEONEL

: OKCANA YURI BUENO RODRIGUES - PR048012
THOMAZ JEFFERSON CARVALHO - PR046035

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. UNIAO ESTAVEL.
INSTRUMENTO PARTICULAR ESCRITO. REGIME DE SEPARACAO TOTAL DE BENS.
VALIDADE INTER PARTES. PRODUCAO DE EFEITOS EXISTENCIAIS E PATRIMONIAIS
APENAS EM RELACAO AOS CONVIVENTES. PROJECAO DE EFEITOS A TERCEIROS,
INCLUSIVE CREDORES DE UM DOS CONVIVENTES. OPONIBILIDADE ERGA OMNES.
INOCORRENCIA. REGISTRO REALIZADO SOMENTE APOS O REQUERIMENTO E O
DEFERIMENTO DA PENHORA DE BENS MOVEIS QUE GUARNECIAM O IMOVEL DOS
CONVIVENTES.  POSSIBILIDADE.  REGISTRO EM  CARTORIO  REALIZADO
ANTERIORMENTE A EFETIVACAO DA PENHORA. IRRELEVANCIA. INOPONIBILIDADE
AO CREDOR DO CONVIVENTE NO MOMENTO DO DEFERIMENTO DA MEDIDA
CONSTRITIVA.

1- Agdo de embargos de terceiro proposta em 12/02/2019. Recurso especial
interposto em 22/10/2021 e atribuido a Relatora em 06/04/2022.

2- O proposito recursal é definir se é vélida a penhora, requerida e deferida
em junho/2018 e efetivada em agosto/2018, de bens mdveis titularizados
exclusivamente pela convivente, para a satisfacdo de divida judicial do outro
convivente, na hipotese em que a unido estavel, objeto de instrumento
particular firmado em abril/2014, mas apenas levado a registro em
julho/2018, previa o regime da separacéo total de bens.

3- A existéncia de contrato escrito € o Unico requisito legal para que haja a
fixacdo ou a modificacdo, sempre com efeitos prospectivos, do regime de
bens aplicavel a unido estavel, de modo que o instrumento particular
celebrado pelas partes produz efeitos limitados aos aspectos existenciais e
patrimoniais da propria relacdo familiar por eles mantida.

4- Significa dizer que o instrumento particular, independentemente de
qualquer espécie de publicidade e registro, tera eficicia e vinculara as
partes e sera relevante para definir questdes interna corporis da unido
estavel, como a sua data de inicio, a indicacdo sobre quais bens deverdo ou
néo ser partilhados, a existéncia de prole concebida na constancia do vinculo
e a sucessdo, dentre outras.

5- O contrato escrito na forma de simples instrumento particular e de
conhecimento limitado aos contratantes, todavia, € incapaz de projetar



efeitos para fora da relacéo juridica mantida pelos conviventes, em especial
em relac@o a terceiros porventura credores de um deles, exigindo-se, para
gue se possa examinar a eventual oponibilidade erga omnes, no minimo, a
prévia existéncia de registro e publicidade aos terceiros.

6- Na hipotese, a penhora que recaiu sobre os bens moveis supostamente
titularizados com exclusividade pela embargante foi requerida pela credora
e deferida pelo juiz em junho/2018, a fim de satisfazer divida contraida pelo
convivente da embargante, ao passo que 0 registro em cartério do
instrumento particular de unido estavel com clausula de separacédo total de
bens somente veio a ser efetivado em julho/2018.

7- O fato de a penhora ter sido efetivada apenas em agosto/2018 €
irrelevante, na medida em que, quando deferida a medida constritiva, o
instrumento particular celebrado entre a embargante e o devedor era de
ciéncia exclusiva dos conviventes, ndo projetava efeitos externos a unidao
estavel e, bem assim, era inoponivel a credora.

8- Recurso especial conhecido e ndo-provido, com majoracdo de honorarios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra.. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por ANA MARGARIDA
MARTINS ESTEVES, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
contra acorddo proferido pelo TJ/PR que negou provimento a apelacdo por ela
interposta.

Recurso especial interposto em: 22/10/2021.

Atribuido a Relatora em: 06/04/2022.

Acéao: de embargos de terceiro, ajuizados pela recorrente em face de
ROSEMARY LEONEL, em 12/02/2019 (fls. 1/20, e-STJ).

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os embargos de terceiro,
apenas para resguardar a meacdo da embargante e permitir que o produto da
alienacdo dos bens moveis penhorados seja revertido, em parte, a recorrente. (fls.
151/155, e-STJ).

Acdrdao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,

nos termos da seguinte ementa:

APELACAQ CIVEL — EMBARGOS DE TERCEIRO — PENHORA DE BENS
MOVEIS — POSSIBILIDADE — INSTRUMENTO PARTICULAR DE UNIAO ESTAVEL —
ADOCAO DO REGIME DE SEPARACAO TOTAL DE BENS QUE SO TEM VALIDADE
PERANTE TERCEIROS APOS A LAVRATURA DE ESCRITURA PUBLICA — EFEITO
RETROATIVO A DATA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA — IMPOSSIBILIDADE —



PRECEDENTES DO STJ — REGIME VIGENTE NO MOMENTO DO PEDIDO DA
CONSTRICAO E O DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS — ART. 1725 DO CC -
MEACAO DA EMBARGANTE QUE DEVE SER RESGUARDADA — PRECEDENTES
DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA — SENTENCA MANTIDA — APLICABILIDADE DO ART.
85, §11 DO CPC. RECURSO DE APELACAO NAO PROVIDO. (fls. 250/267, e-STJ).

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados, por unanimidade (fls. 284/286, e-ST)).

Recurso especial: alega-se violacdo aos arts. 104 e 1.725, ambos do
CC/2002, ao fundamento de que a unido estavel, firmada sob o regime da
separacdo de bens, embora tenha sido registrada apenas em 20/07/2018, havia
sido formalizada por instrumento particular aindaem 15/03/2014, razéo pela qual
0s bens moveis penhorados, adquiridos pela recorrente apds essa data, ndo
poderiam servir para a satisfacdo de divida contraida exclusivamente pelo
convivente EDUARDO GONGCALVES DA SILVA (fls. 292/300, e-STJ).

Ministério PUblico Federal: pronunciou-se pelo ndo conhecimento
do recurso especial (fls. 3.663/3.665, e-ST)).

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N°© 1.988.228 - PR (2022/0056363-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: ANA MARGARIDA MARTINS ESTEVES

: MARCIONE PEREIRA DOS SANTOS - PR017536
DOUGLAS ALBERTO DOS SANTOS - PRO65466
GIOVANA CRISTINA DOS SANTOS - PR092244

: ROSEMARY LEONEL

. OKCANA YURI BUENO RODRIGUES - PR048012
THOMAZ JEFFERSON CARVALHO - PR046035

EMENTA

CIVIL.  PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. UNIAO ESTAVEL.
INSTRUMENTO PARTICULAR ESCRIJ’O. REGIME DE SEPARACAO TOTAL DE BENS.
VALIDADE INTER PANRTES. PRODUCAO DE EFEITOS ENXISTENCIAIS E PATRIMONIAIS
APENAS EM RELACAO AOS CONVIVENTES. PROJECAO DE EFEITOS A TERCEIROS,
INCLUSIVI% CREDORES DE UM DOS CONVIVENTES. OPQNIBILIDADE ERGA OMNES.
INOCORRENCIA. REGISTRO REALIZADO S,OMENTE APOS O REQUERIME{NTO EO
DEFERIMENTO DA PENHORA DE BENS MOVEIS QUE GUARNECIAM O IMOVEL DOS
CONVIVENTES. E’OSSIBILIDADE. REGISTRO EM ACARTORIO REALIZADO
ANTERIORMENTE A EFETIVACAO DA PENHORA. IRRELEVANCIA. INOPONIBILIDADE
AO CREDOR DO CONVIVENTE NO MOMENTO DO DEFERIMENTO DA MEDIDA
CONSTRITIVA.

1- Acdo de embargos de terceiro proposta em 12/02/2019. Recurso especial
interposto em 22/10/2021 e atribuido a Relatora em 06/04/2022.
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em junho/2018 e efetivada em agosto/2018, de bens mdveis titularizados
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celebrado pelas partes produz efeitos limitados aos aspectos existenciais e
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4- Significa dizer que o instrumento particular, independentemente de
qualquer espécie de publicidade e registro, tera eficacia e vinculara as
partes e serd relevante para definir questdes interna corporis da unido
estavel, como a sua data de inicio, a indicagdo sobre quais bens deverdo ou
nao ser partilhados, a existéncia de prole concebida na constéancia do vinculo
e a sucessdo, dentre outras.

5- O contrato escrito na forma de simples instrumento particular e de
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em relacdo a terceiros porventura credores de um deles, exigindo-se, para
gue se possa examinar a eventual oponibilidade erga omnes, no minimo, a
prévia existéncia de registro e publicidade aos terceiros.

6- Na hipotese, a penhora que recaiu sobre os bens moveis supostamente
titularizados com exclusividade pela embargante foi requerida pela credora
e deferida pelo juiz em junho/2018, a fim de satisfazer divida contraida pelo
convivente da embargante, ao passo que 0 registro em cartério do
instrumento particular de unido estavel com clausula de separacédo total de
bens somente veio a ser efetivado em julho/2018.

7- O fato de a penhora ter sido efetivada apenas em agosto/2018 €
irrelevante, na medida em que, quando deferida a medida constritiva, 0
instrumento particular celebrado entre a embargante e o devedor era de
ciéncia exclusiva dos conviventes, ndo projetava efeitos externos a unidao
estavel e, bem assim, era inoponivel a credora.

8- Recurso especial conhecido e ndo-provido, com majoracdo de honorarios.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal é definir se € valida a penhora, requerida e
deferida em junho/2018 e efetivada em agosto/2018, de bens moveis titularizados
exclusivamente pela convivente, para a satisfacdo de divida judicial do outro
convivente, na hipotese em que a unido estavel, objeto de instrumento particular
firmado em abril/2014, mas apenas levado a registro em julho/2018, previa o

regime da separacao total de bens.

1. INADMISSIBILIDADE DA PENHORA DOS BENS DE
TITULARIDADE EXCLUSIVA DA RECORRENTE. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 104 E 1.725, AMBOS DO CC/2002.

1) Para melhor contextualizar a controvérsia, € importante destacar
que a recorrida deu inicio a fase de cumprimento de sentenca condenatoria
proferida em desfavor de EDUARDO GONCALVES DA SILVA em abril/2017 e,
diante do inadimplemento da obrigacéo pelo devedor, requereu, em junho/2018,
a penhora de bens suficientes a satisfacdo da divida.

2) A penhora foi deferida ainda em junho/2018, ocasido em que



foram penhorados uma série de bens que guarneciam a residéncia em que o
devedor EDUARDO reside com a recorrente, tais como eletronicos,
eletrodomeésticos e moveis.

3) Efetivada a penhora em agosto/2018, sobrevieram embargos de
terceiro ajuizados pela recorrente, ANA MARGARIDA, em face da recorrida,
ROSEMARY, ao fundamento de que convivia em unido estavel com o devedor ha
muitos anos e que essa unido estavel passou a ser disciplinada pelo regime da
separacao total de bens, conforme instrumento particular firmado pelas partes
em abril/2014, de modo que os bens penhorados, todos adquiridos apenas pela
recorrente ap0s essa data, ndo poderiam ser utilizados para satisfazer a divida
imposta exclusivamente a EDUARDO.

4) A sentenca e também o acorddo recorrido estdo assentados,
essencialmente, no fato de que o instrumento particular por meio do qual as
partes estabeleceram o regime da separacdo total, conquanto celebrado em
abril/2014, apenas foi levado a registro em julho/2018, razao pela qual ndo seria
oponivel a terceiros antes dessa data, inclusive diante da impossibilidade de
retroacdo dos efeitos do ato registral que fixou o regime da separacéo total.

5) De inicio, € importante destacar que a hipotese em exame néo
trata, propriamente, da irretroatividade dos efeitos do ato registral que publicizou
0 regime da separacdo total de bens para a unido estavel celebrada entre os
conviventes, como consta do acorddo recorrido, mas, ao reves, de verificar a
abrangéncia subjetiva dos efeitos produzidos pelo instrumento particular de
abril/2014 e de seu posterior registro ocorrido em julho/2018.

6) A partir dessa premissa, € correto afirmar que, na forma do art.
1.725 do CC/2002, a existéncia de contrato escrito € o Unico requisito legal para

gue haja a fixacdo ou a modificacdo, sempre com efeitos prospectivos, do



regime de bens aplicavel a unido estavel e também é fato incontroverso que, ao
tempo em que iniciado o cumprimento de sentenca pela recorrida (abril/2017), ja
havia instrumento particular celebrado entre os conviventes em abril/2014,
fixando o regime da separacéo total de bens.

7) O primeiro efeito produzido pelo instrumento particular
celebrado pelas partes em 2014 se circunscreve aos aspectos existenciais e
patrimoniais da propria relacdo familiar por eles mantida.

8) Significa dizer, pois, que esse simples instrumento particular,
independentemente de qualquer espécie de publicidade e registro, tera eficacia e
vinculara as partes e, mais do que isso, sera relevante para definir questdes interna
corporis da unido estavel, como a sua data de inicio, a indicacdo sobre quais bens
deverdo ou néo ser partilhados, a existéncia de prole concebida na constancia do
vinculo e a sucesséo, dentre outras.

9) A existéncia de contrato escrito na forma de um simples
instrumento particular e de conhecimento limitado aos contratantes, todavia, é
verdadeiramente incapaz de projetar efeitos para fora da relacdo juridica
mantida pelos conviventes, em especial em relacdo a terceiros porventura
credores de um deles.

10) Nesse particular, leciona Flavio Tartuce:

Para ter validade e eficacia perante as partes, basta que o
contrato de convivéncia tenha sido feito por instrumento particular. Alids, a
forma do ato € livre, nos termos do principio da liberdade das formas,
estabelecido pelo art. 107 do Cddigo Civil de 2002.

Para ter eficacia perante terceiros (erga omnes), podera ser
elaborado por escritura publica ou registrado no Cartério de Titulos e
Documentos. Por questdo de certeza e segurancga, recomenda-se a elaboracao
de uma escritura, em Tabelionato de Notas, dotada de fé publica, para que nao
pairem davidas sobre a existéncia da unido. Alids, quando as partes procuram
regulamentar a convivéncia, a unido estavel deixa de ser uma mera situacao de
fato, passando a constituir verdadeiro negdécio juridico, ato de vontade licito em



gue h& uma composicdo de interesses com finalidade especifica. (TARTUCE,
Flavio. Direito Civil Vol. 5: direito de familia. 142 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p. 387).

11) Desse entendimento nédo destoa Rolf Madaleno:

Inegavel, contudo, a utilidade do contrato de convivéncia como
instrumento de prova da unido estavel, atestado por testemunhas se realizado
por instrumento particular, e dispensadas as testemunhas se formalizado por
instrumento publico, podendo o contrato ser levado a registro no Cartorio de
Titulos e Documentos, para conhecimento de terceiros (art. 127 da Lei n.
6.015/1973), afora a faculdade do registro da escritura publica de contrato e
distrato envolvendo unido estavel, regulamentado pelo artigo 2° do Provimento
n. 37 do Conselho Nacional de Justica, de 07 de julho de 2014, cujo registro sera
feito no Livro “E”, pelo Oficial do Registro Civil de Pessoas Naturais, ou, onde
houver, no 1° Subdistrito da Comarca em que os companheiros tém ou tiveram
0 seu Ultimo domicilio, havendo aqueles que advogam para a seguranga juridica,
a averbacdo da escritura publica de unido estavel na matricula do imovel e junto
ao Oficio Imobiliario. O registro serd feito da sentenca declaratoria de
reconhecimento de dissolucdo, ou extin¢do, bem como da escritura pablica de
contrato e distrato envolvendo unido estavel. (MADALENO, Rolf. Direito de
familia. 82 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 1189).

12) N&o se pode olvidar que é bastante discutivel se essas espécies de
registro, por si sOs, seriam suficientes para conferir oponibilidade erga omnes
guanto ao regime de bens da unido estavel, seja porque o proprio art. 5° do
Provimento n® 37 do CNJ estabelece que “o registro de unido estavel decorrente
de escritura publica de reconhecimento ou extingdo produzira efeitos patrimoniais
entre 0os companheiros, ndo prejudicando terceiros que nao tiverem
participado da escritura publica”, seja porque o registro de instrumento
particular poderia, em tese, ser realizado em cartorios de quaisquer localidades, o
que dificultaria sobremaneira a pesquisa a ser empreendida pelo terceiro.

13) De todo modo, essa questdo, que devera ser objeto de reflexdo e
exame oportunamente e em processo que a discuta em carater principal, ndo se

mostra determinante para a resolucdo da hipdtese em exame, conforme se vera



melhor a seguir.

3. RESOLUCAO DA HIPOTESE EM JULGAMENTO.

14) Na hipotese em exame, a penhora dos bens moveis que
guarneciam a residéncia dos conviventes para a satisfacdo da divida contraida por
EDUARDO foi requerida pela credora recorrida e deferida pelo juiz em
junho/2018.

15) Desse modo, o requerimento e deferimento da penhora
ocorreram antes do registro em cartério do instrumento particular de unido
estavel com clausula de separacdo total de bens, o que somente veio a ser
efetivado em julho/2018.

16) Aliés, é bastante sintomatico — e ndo deixa de causar espécie —
gue o registro da unido estavel pela recorrente e por EDUARDO tenha sido
realizado somente um més ap0s a ordem de penhora de bens para a satisfacao
do crédito da recorrida, tudo a indicar, pois, que o registro se deu como uma
tentativa de excluir os bens supostamente exclusivos da recorrente da constricao
que seria empreendida, especialmente porque ndo ha duivida de que EDUARDO
havia sido intimado e, portanto, tinha ciéncia da penhora que se avizinhava.

17) Diante desse cenario, o fato de a penhora ter sido efetivada
apenas em agosto/2018 é irrelevante, na medida em que, quando deferida a
medida constritiva, o instrumento particular celebrado entre a recorrente e
EDUARDO era de ciéncia exclusiva dos conviventes, ndo projetava efeitos externos
a unido estavel e, bem assim, era inoponivel a recorrida.

18) Desse modo, ndo ha que se falar em violacao aos arts. 104 e 1.725,

ambos do CC/2002, porque absolutamente irretocavel o acorddo recorrido,



inclusive no que se refere ao resguardo da meacdo da recorrente e com

destinacdo a meeira do produto da alienacéo dos referidos bens.
4. DISPOSITIVO.

19) Forte nessas razoes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao
recurso especial, majorando de 15% para 20% os honorarios em virtude da atuagéo

em grau recursal, como autoriza o art. 85, § 11, do CPC/15.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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