MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
7.204 RORAIMA

RELATOR : MIN. ROBERTO BARROSO

REQTE.(S) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INTDO.(A/S) :ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
RORAIMA

ADV.(A/S) :PROCURADOR GERAL DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE RORAIMA

INTDO.(A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DE RORAIMA

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE RORAIMA

DECISAO:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL QUE VEDA A DESTRUICAO E
INUTILIZACAO DE BENS  PARTICULARES
APREENDIDOS EM OPERACOES AMBIENTALIS.

1. Acao direta contra a Lei n® 1.701/2022,
do Estado de Roraima, que proibe os drgaos
ambientais de fiscalizacao e a Policia Militar
de destruir e inutilizar bens particulares
apreendidos nas operagoes e fiscalizagoes
ambientais.

2. Verossimilhanca das alegacoes. A lei
questionada, ao proibir a destruicao de
instrumentos utilizados na pratica de
infragcoes ambientais, incorre em
inconstitucionalidade formal. Usurpacao de
competéncia da Unido para legislar sobre
direito penal e processual penal, bem como
para editar normas gerais de protecao ao
meio ambiente (arts. 22, I, e 24, VI e § 1°, da
CF/1988).

3. De igual modo, a norma questionada
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vulnera o direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (art.
225, caput, da CF/1988). Isso porque a
proibicdo a destruicdo de instrumentos
utilizados em infracdes ambientais acaba
por permitir a pratica de novos ilicitos,
inviabilizando a plenitude do exercicio
poder de policia ambiental.

4. Perigo na demora. A manutencao dos
efeitos da norma estadual pode acarretar
prejuizo para a devida repressao a pratica
de ilicitos ambientais, com potenciais danos
irreparaveis ao meio ambiente e as
populacdoes indigenas no Estado de
Roraima.

5. Medida cautelar deferida, para
suspender os efeitos da Lei n® 1.701, de
5.7.2022, do Estado de Roraima.

1. Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade, com
pedido de medida cautelar, proposta pelo Procurador-Geral da Republica
contra a Lei n® 1.701, de 5.7.2022, do Estado de Roraima, que “dispoe sobre
a proibigdo aos orgaos ambientais de fiscalizacdo e a Policia Militar do Estado de
Roraima de destruir e inutilizar bens particulares apreendidos nas
operagoes/fiscalizacoes ambientais no estado e dd outras providéncias”. Eis o teor

do diploma normativo questionado:

Lei 1.701/2022 do Estado de Roraima

Art. 1° Fica terminantemente proibido aos oOrgaos
ambientais de fiscalizagao, Policia Militar do Estado de Roraima
e da Companhia Independente do Policiamento Ambiental —
CIPA, a destruicao e inutilizacdo de bens particulares
apreendidos nas operagoes/fiscalizagoes ambientais no estado.

Paragrafo Unico. Aos bens apreendidos na pratica de
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infragdes ambientais serao dados a destinacao que prevé o art.
25, § 5% da Lei Federal 9.605/1998 e/ou no disposto do art. 105
do Decreto Federal 6.514/2008.

Art. 2° Fica também proibido aos orgaos de fiscaliza¢ao do
Estado acompanhar drgaos federais em ag¢oes de destruigao e
inutilizacdo/inviabilizagao de bens particulares apreendidos em
operagOes e fiscalizagdes ambientais no ambito do estado de
Roraima.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

2. Segundo o requerente da agdao, a norma impugnada
padece de inconstitucionalidade formal, porque viola a competéncia
privativa da Uniao para legislar sobre direito penal e processual penal e
sobre normas gerais de organizagao, convocacao e mobilizagao das
policias militares e de defesa do solo e dos recursos naturais, protecao do
meio ambiente e controle da poluicao (arts. 22, I e XXI, 24, VI e § 1°, da
CF). Ainda, o dispositivo seria materialmente inconstitucional, uma vez
que ofende o direito fundamental a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado e o dever estatal de promover a sua defesa e prote¢ao para as
presentes e futuras geracoes (art. 225 da CF).

3. O Procuradoria-Geral da Republica argumenta que as
medidas de destruicao ou inutilizagdo de instrumentos empregados para
a pratica de infragdes ambientais nao acarreta, por si, violagao ao direito
de propriedade nem ao devido processo legal, e sua implementacao
tampouco depende de prévia decisao judicial com transito em julgado.
Diversamente, esclarece que se trata de uma prerrogativa de atuacao
conferida aos agentes de fiscalizacdo ambiental pelo legislador nacional,
que atribui preponderancia ao direito a preservacao do meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

4. Acrescenta que as normas que veiculam medidas de
destruicao/inutilizagado de produtos, instrumentos e equipamentos

empregados em infracOes ambientais foram chanceladas por este Tribunal
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como legitimas para a garantia do resultado pratico do processo
administrativo ambiental e de protecao a recuperacao do meio ambiente,
tendo em vista que, em alguns casos, a nao destrui¢ao do instrumento
impossibilitaria seu perdimento e permitiria a continuidade da sua
destinacdo para pratica de novas infragoes ambientais. Nesse sentido, faz
referéncia a ADPF 709/DF (DJe 170, de 25.8.2021), por meio da qual se
imp0s a Uniao a ado¢ao de medidas necessarias a protecdo da vida, satide
e seguranca de populagoes indigenas afetadas por impactos derivados de
aumento do desmatamento de dreas, degradacao de florestas, extracao

ilegal de madeira, entre outros fatores.

5. Pontua também que o diploma impugnado implicou ébice
ao exercicio do poder de policia ambiental, proscrevendo o emprego das
forcas de seguranca estaduais na destrui¢ao e inutilizacao de produtos,
subprodutos e instrumentos de crimes ambientais, esvaziando um
importante instrumento de fiscalizacdo ambiental, o qual foi

legitimamente disciplinado em ambito nacional pela Lei n.? 9.605/1998.

6. Por fim, o Procurador-Geral da Reptblica ressalta o
descumprimento de deveres estaduais de cooperagao federativa em
matéria de protecao ambiental, uma vez que o ato normativo restringe o
desempenho da fiscalizacao ambiental, limitando a eficicia de normas

gerais de protecao ambiental.

7. Em razao do exposto, pleiteia o imediato deferimento da
medida cautelar para sustar os efeitos do dispositivo impugnado, tendo
em vista a plausibilidade do direito postulado e que a disciplina atacada
subverte o modelo constitucional e altera o regime juridico de protecao ao
meio ambiente, trazendo prejuizo para a repressao a pratica de ilicitos
ambientais, com potencial para a ocorréncia de danos irreparaveis ou de
dificil reparacdo e, ainda, as populagdes indigenas que existem no Estado

de Roraima.
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8. Em 10.08.2022, adotei o rito previsto no art. 10 da Lei n®
9.868/1999, solicitando informacdes ao Governador e a Assembleia
Legislativa do Estado de Roraima. Também concedi vista dos autos para
manifestacdo ao Advogado-Geral da Unido e ao Procurador-Geral da
Republica.

9. O Governador do Estado de Roraima manifestou-se pela
constitucionalidade da norma impugnada. Afirma que o diploma
normativo questionado pretendeu garantir que, nas hipdteses de bens
apreendidos em fiscalizagbes ambientais, ndo haja a sua imediata
destruicao, sem o devido processo legal e o exercicio do contraditorio.
Argumenta que nao estao presentes os requisitos para a concessao de
medida cautelar, uma vez que a norma estadual impugnada nao impede
o exercicio em si da fiscalizacdo ambiental pelos érgaos com atribuigdes
para tal finalidade.

10. Em informacoes, a Assembleia Legislativa do Estado de
Roraima se manifestou pelo indeferimento da medida cautelar, diante da
auséncia de probabilidade do direito invocado. Pondera que a norma
impugnada visa a resguardar, dentro dos parametros constitucionais
vigentes, o direito de propriedade sob a perspectiva do devido processo
legal. Afirma que a lei estadual nao contrariou o texto federal, mas
coordenou, harmonizando e combinando os bens juridicos
constitucionais em conflito, para que se evite o sacrificio total de um deles

em relagdo ao outro (principio da concordancia pratica).

11. A Advocacia-Geral da Unido se manifestou pelo

deferimento da cautelar, nos termos de ementa que transcrevo a seguir:

“Ambiental. Lei n® 1.701/2022, que “dispde sobre a
proibicdo aos o6rgaos ambientais de fiscalizagao e a Policia
Militar do Estado de Roraima de destruir e inutilizar bens
particulares apreendidos nas operagoes/fiscalizagdes ambientais
no estado e da outras providéncias”. Alegacdo de ofensa ao
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sistema constitucional de reparticio de competéncias
legislativas e ao direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, com o consequente dever estatal de
promover a sua defesa e protecao para as presentes e futuras
geracoes. Existéncia de arcabougo legislativo federal em vigor, o
qual, contempla, em determinadas hipdteses e atendidos os
requisitos previstos, a possibilidade de adocao de medida
administrativa de destruicao ou inutilizacao dos produtos,
subprodutos e instrumentos de infracdes ao meio ambiente. A
norma estadual atacada estabelece disciplinamento paralelo e
incompativel com a legislagdo nacional. Usurpagao da
competéncia legislativa da Unido. Precedentes dessa Suprema
Corte. Presenga dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum
in mora. Manifestacao pelo deferimento do pedido de medida

cautelar”.

12. A Procuradoria-Geral da Republica reiterou as razoes
langadas na peticao inicial, manifestando-se pelo deferimento da medida
cautelar.

13. E o relatério. Passo a decidir.

14. A questao juridica posta em andlise versa sobre a validade

da Lei n® 1.701, de 5 de julho de 2022, do Estado de Roraima, que proibe
os Orgaos ambientais de fiscalizacdo e a Policia Militar de destruir e
inutilizar bens particulares apreendidos nas operacdes ambientais no
estado. Adianto estarem presentes os requisitos para a concessdao da
medida cautelar, tendo em vista que ha verossimilhanca das alegacdes e,
principalmente, evidente perigo na demora. Por certo, a manutengao dos
efeitos da norma coloca em risco a efetividade da fiscalizacao ambiental,
com potencial ocorréncia de danos irreparaveis ou de dificil e reparacao

ao meio ambiente.

15. De acordo com o art. 24, VI, da Constituicao Federal, ha
competeéncia legislativa concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito

6
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Federal para legislar sobre protecdo do meio ambiente e controle da
poluicdo. Por seu turno, o art. 23, VI, da CF estabelece a competéncia
politico-administrativa comum dos trés niveis federativos para proteger o

meio ambiente e combater a poluigdao em qualquer de suas formas.

16. Dessa forma, em matéria ambiental: (i) compete a Uniao
editar normas gerais (art. 24, § 1°); (ii) cabe aos Estados e ao Distrito
Federal editar disciplina propria no espaco deixado pela legislacao
federal, agindo em carater complementar ou supletivo (art. 24, §§ 2° e 3°);
e, por fim, (iii) os Municipios podem suplementar as normas federais e
estaduais existentes (art. 30, II). No RE 586.224/SP (Tema 145), Rel. Min.
Luiz Fux, esta Corte firmou a tese de que “o Municipio é competente para
legislar sobre o meio ambiente com a Unido e Estado, no limite do seu interesse
local e desde que tal regramento seja harmonico com a disciplina estabelecida
pelos demais entes federados” .

17. No ambito federal, a Lei n® 9.605/1998, que versa sobre
sangOes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades
lesivas a0 meio ambiente, trouxe disposi¢Oes relativas a destruicao e
inutilizagaio de bens particulares apreendidos em fiscalizagoes
ambientais. Destaco os seguintes dispositivos:

Art. 25. Verificada a infragao, serao apreendidos seus
produtos e instrumentos, lavrando-se os respectivos autos.

[...]

§ 32 Tratando-se de produtos pereciveis ou madeiras, serao
estes avaliados e doados a instituigdes cientificas, hospitalares,
penais e outras com fins beneficentes.

§ 4° Os produtos e subprodutos da fauna nao pereciveis
serao destruidos ou doados a instituicoes cientificas, culturais
ou educacionais.

§ 5° Os instrumentos utilizados na pratica da infracao
serao vendidos, garantida a sua descaracterizacao por meio da

reciclagem.
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[...]

Art. 72. As infragOes administrativas sao punidas com as
seguintes sang¢des, observado o disposto no art. 6%

[...]

IV - apreensao dos animais, produtos e subprodutos da
fauna e flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou
veiculos de qualquer natureza utilizados na infracao;

V - destruigao ou inutilizagao do produto;

[...]

VIII - demolicao de obra;

[...]

§ 6° A apreensao e destruicao referidas nos incisos IVe V
do caput obedecerao ao disposto no art. 25 desta Lei. (Grifos
NOSS0S)

18. Por sua vez, o Decreto n® 6.514, de 22 de julho de 2008, ao
regulamentar a mencionada norma, trouxe maior especificagao acerca da
atuacao do agente fiscalizador quando da destrui¢ao ou inutilizacao de

produtos, subprodutos e instrumentos de infragdes ambientais. Veja-se:

Art. 101. Constatada a infragdo ambiental, o agente
autuante, no uso do seu poder de policia, podera adotar as
seguintes medidas administrativas:

I - apreensao;

IT - embargo de obra ou atividade e suas respectivas areas;

I1I - suspensao de venda ou fabricacao de produto;

IV - suspensao parcial ou total de atividades;

V - destruicao ou inutilizagao dos produtos, subprodutos e
instrumentos da infracao; e

VI - demolicao.

§ 1° As medidas de que trata este artigo tém como objetivo
prevenir a ocorréncia de novas infragdes, resguardar a
recuperacao ambiental e garantir o resultado pratico do
processo administrativo.

§ 2° A aplicagao de tais medidas sera lavrada em

formulario préprio, sem emendas ou rasuras que
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comprometam sua validade, e devera conter, além da indicagao
dos respectivos dispositivos legais e regulamentares
infringidos, os motivos que ensejaram o agente autuante a
assim proceder.

§ 3° A administracio ambiental estabelecera os
formularios especificos a que se refere o § 2o.

§ 4° O embargo de obra ou atividade restringe-se aos
locais onde efetivamente caracterizou-se a infracao ambiental,
nao alcangando as demais atividades realizadas em areas nao
embargadas da propriedade ou posse ou nao correlacionadas
com a infragao.

[...]

Art. 111. Os produtos, inclusive madeiras, subprodutos e
instrumentos utilizados na pratica da infragdo poderao ser
destruidos ou inutilizados quando:

I - a medida for necessdria para evitar o seu uso e
aproveitamento indevidos nas situagoes em que o transporte e a
guarda forem invidveis em face das circunstancias; ou

IT - possam expor o meio ambiente a riscos significativos
ou comprometer a seguran¢a da populagao e dos agentes
publicos envolvidos na fiscalizagao.

Pardgrafo tnico. O termo de destrui¢ao ou inutilizagao
deverd ser instruido com elementos que identifiquem as
condic¢Oes anteriores e posteriores a a¢ao, bem como a avaliagao
dos bens destruidos.

Art. 112. A demolicao de obra, edificacao ou construcgao
nao habitada e utilizada diretamente para a infracdo ambiental
dar-se-a excepcionalmente no ato da fiscalizacdo nos casos em
que se constatar que a auséncia da demoli¢do importa em
iminente risco de agravamento do dano ambiental ou de graves
riscos a saude.

§ 1° A demolicao poderd ser feita pelo agente autuante,
por quem este autorizar ou pelo proprio infrator e deverd ser
devidamente descrita e documentada, inclusive com
fotografias.

§ 2° As despesas para a realizagao da demoligao correrao
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as custas do infrator.
§ 3° A demolicao de que trata o caput nao sera realizada
em edificacoes residenciais. (Grifos nossos)

19. No caso, o diploma federal sobre sang¢des penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, que autoriza a destruigao de instrumentos utilizados na pratica
de infragdes ambientais, constitui exercicio da competéncia privativa da
Unido para legislar sobre direito penal e processual penal, em
observancia ao art. 22, I, da Constituicao de 1988, além de constituir
norma geral de protecdao ambiental. Nesse contexto, tem-se que a lei
estadual impugnada (Lei n® 1.701/2022) incorre em inconstitucionalidade
formal ao deixar de observar a reparticao de competéncias legislativas
estabelecida pela Constituicao de 1988 e por limitar a eficdcia da norma
geral de protecao ambiental. Nao ha davida, conforme pontuado pela
Procuradoria-Geral da Republica, de que a Lei n® 1.701/2022 “esvaziou um
importante instrumento de fiscalizacdo ambiental, o qual foi legitimamente
disciplinado em ambito nacional pela Lei 9.605/1998 (art. 25) e pelo Decreto
6.514/2008 (arts. 101, V, 111 e 112); e descumpriu deveres estaduais de
cooperagdo federativa em matéria de protegio ambiental, estabelecidos em normas
gerais editadas pela Unido (Lei Complementar 140/2011, art. 17, §1% Lei
9.985/2000, art. 6% e Lei 6.938/1981, art. 6°)” (fl. 35 da petigao inicial).

20. Ademais, a norma estadual questionada vulnera o proprio
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art.
225, caput, da CF). Isso porque a proibicao a destruicao de instrumentos
utilizados em infragdes ambientais acaba por permitir a pratica de novas
infracbes ambientais, de modo que a norma impugnada impede a
plenitude de efeitos do poder de policia ambiental. Ao corroborar a
importancia de medidas dessa natureza, relembro a cautelar por mim
concedida na ADPF 709, em que autorizei, para a protecao das
populagoes indigenas, medidas de destruicdo ou inutilizagao dos
produtos, subprodutos e instrumentos da infracao ambiental, inclusive

dos equipamentos nela utilizados, pelos fiscais ambientais.
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21. Denota-se do cotejo entre a lei impugnada e o texto
constitucional, em especial os arts. 24, VI, e 225, caput, da CF, que tanto
sob o aspecto material quanto sob o aspecto formal h4 verossimilhanca

das alegacdes quanto a invalidade da norma estadual em analise.

22. Reconheco também a presenga do perigo da demora que
justifica a concessao da medida cautelar. Como salientado pelo
Procurador-Geral da Republica na petigao inicial, a manutencao dos
efeitos da norma estadual, com sua vedagao peremptdria a participagao
de érgaos de fiscalizagao estadual em agdes de destruicdo, inutilizagao e
inviabilizacao de bens apreendidos em operacdes ambientais, acarreta
prejuizo para a devida repressao a pratica de ilicitos ambientais, com
potenciais danos irrepardveis ao meio ambiente e as populagdes

indigenas presentes no Estado de Roraima.
23. Diante do exposto, concedo a medida cautelar para
suspender, até o julgamento definitivo da presente acao direta, os efeitos

da Lei n® 1.701, de 5.7.2022, do Estado de Roraima.

24. Inclua-se a presente decisao para ratificagao pelo Plenario

do Supremo Tribunal Federal em sessao virtual.
Publique-se.
Intimem-se pelo meio mais expedito a disposi¢ao do juizo.
Brasilia, 04 de outubro de 2022.

Ministro LuUis ROBERTO BARROSO
Relator

11

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderecgo
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 7563-90F9-3A92-0916 e senha E8D8-0745-CFFC-F2AC



		2022-10-05T18:07:15-0300
	LUIS ROBERTO BARROSO
	Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereço http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o código 7563-90F9-3A92-0916 e senha E8D8-0745-CFFC-F2AC


		2022-10-05T18:07:21-0300




