RECURSO ESPECIAL N°©1.923.803 - AC (2021/0051426-6)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : CARTIELE SOARES DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ACRE
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
PENA-BASE. CULPABILIDADE. NEGATIVA(;AO. BISIN IDEM COM A
CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40, INCISO I, DA LEI N. 11.343/2006.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. TENTATIVA DE
INGRESSO DE ENTORPECENTES EM ESTABELECIMENTO
PRISIONAL. OCULTACAO NA REGIAO PELVICA. MODUS OPERANDI
COMUM A PRATICA DELITIVA. MAIOR REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. INEXISTENCIA. MERA SUPOSICAO DA PARTICIPACAO
DE OUTROS PESSOAS. FUNDAMENTACAO GENERICA. TRAFICO
PRIVILEGIADO. DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
QUANTIDADE NAO EXPRESSIVA DE DROGAS. HABITUALIDADE.
CONCLUSAO APENAS A PARTIR DE DECLARA(;@ES DA PROPRIA
RE. INVIABILIDADE. APLICACAO EXTENSIVA DO ART. 197 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. PENA. REDIMENSIONAMENTO.
REGIME ABERTO E SUBSTITUIQAO POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O fato de que as drogas estavam escondidas na regido pélvica da
Recorrente nd se confunde com o ingresso das drogas no estabelecimento
prisond, que é elementar da causa de aumento do art. 40, inciso Ill, da Le n.
11.343/2006, inexigindo o alegado bis in idem. Contudo, o audido modus
operandi € uma das formas mas comuns utilizadas para 0 ingresso de
entorpecentes em estabelecimentos prisonais, ndo demonstrando um maior grau
de reprovabilidade da conduta. Tanto que, como € de conhecimento notério, é
redlizada a revidta intima nos visitantes, antes do seu ingresso nas instalagtes em
que se encontram os detentos.

2. Inidoneidade dos fundamentos utilizados para negativar a cul pabilidade
evidenciada, devendo ser excluida a negativacdo do referido vetor.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, dinhada ao
entendimento do Supremo Tribund Federa, nem mesmo acbes penais em curso
ou condenagdes ndo definitivas autorizam, por S 0s, a conclusdo pela dedicacéo
das atividades criminosas, para fins de afastamento do art. 33, § 4.5 da L& n.
11.343/2006. Sendo assm, muito menos a mera noticia da pratica de outras
infracbes criminals, em relagbes as quais sequer se trouxe informacéo de ter
havido a instauracdo da persecucéo pend, autoriza o afastamento da referida
minorante.

4. A Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, em 27/04/2022,
no julgamento do HC n. 725.534/SP, de relatoria do Minisiro Ribeiro Dantas,
reafirmou o entendimento exposto no REsp n. 1.887.511/SP, no sentido de que a
quantidade e a natureza da droga apreendida ndo permitem, por S sos, afastar a
aplicacdo do redutor especial. Entretanto, foi ressalvada a possbilidade de
valoragdo de tais eementos, tanto para a fixagdo da pena-base quanto para a



modulacéo da causa de diminuicdo previstano art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006,
neste Ultimo caso ainda que sgjam os Unicos e ementos aferidos e desde que néo
tenham sidos considerados na primeira fase do calculo da pena.

5. No caso em andise, a quantidade de entorpecentes apreendidos em
poder da Recorrente ndo judtifica qualquer modulagdo da minorante, pois n&o
extrapola aquel as circunsténcias comuns ao ddito de tréfico.

6. Recurso especia provido, a fim de excluir a negativagcdo da
culpabilidade, aplicar a causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, na fragdo de 2/3 (dois tercos), ficando as penas redimensionadas nos
termos do voto, bem assm fixar o regime inicdd aberto e subgtituir a pena
privativa de liberdade por 2 (duas) redtritivas de direitos, a serem especificadas
pelo Jizo das Execucdes Penais.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 13 de setembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



RECURSO ESPECIAL N°©1.923.803 - AC (2021/0051426-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE  : CARTIELE SOARES DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ACRE
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de recurso especid interposto por CARTIELE SOARES DA SILVA,

com fundamento no art. 105, inciso |11, dinea a, da Condtituicdo da Republica, contra acérdéo do
Tribuna de Justica do Estado do Acre na Apelacéo Crimina n. 0010143-80.2019.8.01.0001.

Em primeiro grau, a Recorrente foi condenada as penas de 5 (cinco) anos e 10

(dez) meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e 600 (seiscentos) dias-multa, por infragdo
a0 art. 33, caput, c.c o art. 40, inciso |11, da Le 11.343/2006 (459 de maconha e 44g de cocaina).

Houve apelacdo somente defensiva, que o Tribunad de origem negou provimento, em acordao

assm ementado (fl. 128):

"PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO
DE DROGAS DECOTE DO VETOR CULPABILIDADE SOB O
ARGUMENTO DE BIS IN IDEM COM A CAUSA DE AUMENTO DE PENA
PREVISTA NO ART. 40, INCISO |11, DA LEI DE DROGAS. INOCORRENCIA.
PRIMEIRA FASE JUSTIFICADA PELA EXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE
ULTRAPASSARAM AS EXIGIDAS AO TIPO PENAL. TERCEIRA FASE
FUNDAMENTADA EM RAZAO DO CRIME TER SIDO COMETIDO EM
ESTABELECIMENTO PRISIONAL.

1. A existéncia de circunstancias desfavoraveis ao agente autoriza
a mantenca da pena-base acima do minimo legal.

2. Nao incide bis in idem quando a circunstancia atinente a
culpabilidade estiver fundamentada pela censurabilidade da conduta e
aplicada a causa de aumento de pena prevista no art. 40, inciso V, da Le de
Drogas, para majorar a pena.

3. Para concessdo da reducao prevista no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/06, todas as exigéncias devem ser atendidas.

4. Apelo conhecido e desprovido.”

Alega a Recorrente a violacdo aos arts. 59 e 68 do Codigo Pend, sustentando

haver bis in idem na fundamentac&o utilizada para negativar a culpabilidade e aplicar a causa de

aumento. Sustenta o art. 33, § 4.° da Le n. 11.343/2006, argumentando ser cabivel a causa de

diminuicéo do tréfico privilegiado, na sua fragdo maxima.

Pede o provimento do recurso especial, com o redimensionamento das penas e a



fixac&o de regime mais benéfico.
Oferecidas contrarrazdes (fls. 169-181), admitiu-se o recurso na origem (fl. 182).
O Minigério Piblico Federal opina ndo conhecimento do recurso especia, em

parecer com a seguinte ementa (fl. 191):

"RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PRETENSAO DE
REVISAO DA DOSMETRIA DA PENA. REDUCAO DA PENA-BASE E DA
REPRIMENDA ESTABELECIDA NA TERCEIRA ETAPA DO METODO
TRIFASCO, COM A APLICACAO DA MINORANTE RELATIVA AO

TRAFICO PRIVILEGIADO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUM. 7/STJ. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL.

— A pretensdo aviada no Especial, pela qual se busca a revisdo dos
critérios adotados na primeira fase da dosimetria, para fixacdo da
pena-base, bem como nas outras etapas da dosagem da reprimenda, com
vistas a reducdo da pena, remete a reapreciacao dos fatos e do poder de
conviccao das provas do caso em apreco, atraindo o 6bice estampado na
Simula n® 7 do STJ.

— Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial.”

E o rdatdrio.



RECURSO ESPECIAL N°©1.923.803 - AC (2021/0051426-6)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
PENA-BASE. CULPABILIDADE. NEGATIVA(;AO. BISIN IDEM COM A
CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40, INCISO I, DA LEI N. 11.343/2006.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. TENTATIVA DE
INGRESSO DE ENTORPECENTES EM ESTABELECIMENTO
PRISIONAL. OCULTA(;AO NA REGIAO PELVICA. MODUS OPERANDI
COMUM A PRATICA DELITIVA. MAIOR REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. INEXISTENCIA. MERA SUPOSICAO DA PARTICIPACAO
DE OUTROS PESSOAS. FUNDAMENTACAO GENERICA. TRAFICO
PRIVILEGIADO. DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
QUANTIDADE NAO EXPRESSIVA DE DROGAS. HABITUALIDADE.
CONCLUSAO APENAS A PARTIR DE DECLARACOES DA PROPRIA
RE. INVIABILIDADE. APLICACAO EXTENSIVA DO ART. 197 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. PENA. REDIMENSIONAMENTO.
REGIME ABERTO E SUBSTITUIC;AO POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O fato de que as drogas estavam escondidas na regido pélvica da
Recorrente ndo se confunde com o ingresso das drogas no estabelecimento
prisond, que é eementar da causa de aumento do art. 40, inciso Ill, da Le n.
11.343/2006, inexidindo o aegado bis in idem. Contudo, o dudido modus
operandi € uma das formas mas comuns utilizadas para 0 ingresso de
entorpecentes em estabelecimentos prisonais, ndo demonstrando um maior grau
de reprovabilidade da conduta. Tanto que, como € de conhecimento notério, é
redlizada a revidta intima nos visitantes, antes do seu ingresso nas instalagdes em
que se encontram os detentos.

2. Inidoneidade dos fundamentos utilizados para negativar a cul pabilidade
evidenciada, devendo ser excluida a negativacao do referido vetor.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, dinhada ao
entendimento do Supremo Tribunad Federa, nem mesmo acbes penais em curso
ou condenagdes ndo definitivas autorizam, por § s0s, a conclusdo pela dedicacéo
das atividades criminosas, para fins de afastamento do art. 33, §8 4.5 da Le n.
11.343/2006. Sendo assim, muito menos a mera noticia da pratica de outras
infracbes criminals, em relacbes as quais sequer se trouxe informacéo de ter
havido a instauracdo da persecucdo pend, autoriza o afastamento da referida
minorante.

4. A Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, em 27/04/2022,
no julgamento do HC n. 725.534/SP, de relatoria do Ministro Ribeiro Dantas,
reafirmou o entendimento exposto no REsp n. 1.887.511/SP, no sentido de que a
quantidade e a natureza da droga apreendida ndo permitem, por 9§ sos, afastar a
aplicacdo do redutor especial. Entretanto, foi ressalvada a possbilidade de
valoragdo de tais elementos, tanto para a fixagdo da pena-base quanto para a
modulagéo da causa de diminuicdo previstano art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006,
neste Ultimo caso ainda que sgam os Unicos e ementos aferidos e desde que néo
tenham sidos considerados na primeira fase do calculo da pena.

5. No caso em andise, a quantidade de entorpecentes apreendidos em
poder da Recorrente ndo judtifica qualquer modulacdo da minorante, pois n&o



extrapola aquel as circunstancias comuns ao ddlito de tréfico.

6. Recurso especia provido, a fim de excluir a negativacdo da
culpabilidade, aplicar a causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, na fracdo de 2/3 (dois tercos), ficando as penas redimensionadas nos
termos do voto, bem assm fixar o regime inica aberto e subdituir a pena
privativa de liberdade por 2 (duas) redtritivas de direitos, a serem especificadas
pelo Juizo das Execucgdes Penais.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Disse 0 Julgador singular, ao negativar o vetor referente a culpabilidade (fl. 79):

"[...] vése que culpabilidade é altamente reprovavel, tento a
acusada tentado burlar o sistema de ingresso no presidio, levando drogas
escondida em sua regido pélvica, com suposto envolvimento de mais trés
pessoas, conforme destacado durante o seu interrogatério.”

Por sua vez, extrai-se do acordao recorrido (fls. 137-138):

"No caso em analise, a conduta da Recorrente, ultrapassou aquelas
inerentes ao tipo penal.

Como se observa, a fundamentacédo feita pelo juizo sentenciante
para negativar a culpabilidade ndo se prendeu ao fato de a Apelante ter
adentrado no presidio levando a droga em suas partes intimas. A vetorial foi
julgada desfavoravel a acusada porque esta, antes de tentar burlar o
sistema de ingresso no presidio, ndo se contentando em repassar a droga ao
seu companheiro, também envolveu outras pessoas, conforme a prépria
confissdo quando foi interrogada em Juizo.

Dessa forma, ante a existéncia de elementos concretos a
demonstrarem reprovacdo anormal da conduta da Apelante, ha de ser
mantida a negativacao da vetorial culpabilidade. In casu, 0 aumento usado
pelo Juizo de ndo merece reparos, eis que agiu de acordo com
discricionariedade, com observancia aos principios razoabilidade e
propor cionalidade.

[.-]

Nesse cenario de informacgdes, observa-se que na primeira fase o
Juizo Sentenciante considerou altamente reprovavel a conduta da acusada
porque esta, na tentativa de burlar o sistema de ingresso no presidio,
envolveu outras pessoas além do seu companheiro, conforme confessado em
Juizo.

De outra banda, a pena foi majorada na terceira fase emrazéo de
ter a infragcdo sido cometida nas dependéncias de estabelecimento prisional,
Cujo acréscimo importou em 1/6 (um sexto), isto €, o minimo recomendado



pelo caput do citado art. 40 da Lei n° 11.343/06."

O fato de que as drogas estavam escondidas da regido pélvica da Recorrente ndo
se confunde com o ingresso das drogas no estabelecimento prisond, que é eementar da causa
de aumento do art. 40, inciso 11, da Le n. 11.343/2006, inexigindo o aegado bis in idem.
Contudo, o dudido modus operandi € uma das formas mais comuns utilizadas para o ingresso de
entorpecentes em estabelecimentos prisonals, nd demonstrando um maor grau de
reprovabilidade da conduta. Tanto que, como é de conhecimento notdrio, € redizada a revista
intima nos visitantes, antes do seu ingresso nas instalagdes em que se encontram os detentos.

Nesse sentido, mutatus mutandis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS CONSTRANGIMENTO
ILEGAL QUE AUTORIZOU A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.
DECISAO AGRAVADA QUE ALTEROU A FRA(;AO DA REDUTORA DO
TRAFICO PRIVILEGIADO PARA 2/3 E A DA CAUSA DE AUMENTO DO
ART. 40, 1Il, DA LEl 11.343/2006 PARA 1/6. IRRESGNA(;AO
MINISTERIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO IDONEA PARA
UTILIZACAO DE FRACAO SUPERIOR A MINIMA PARA A CAUSA DE
AMENTO. INEXISTENCIA DE UTILIZACAO DE MEIO ATIPICO PARA
DRIBLAR A FISCALIZACAO. QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS
QUE NAO SE MOSTRA EXORBITANTE PARA JUSTIFICAR A
MODULACAO DA CAUSA DE REDUCAO. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacdo pela via
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou
preservar a utilidade e a efichcia do mandamus, que é o instrumento
constitucional mais importante de protecdo a liberdade individual do
cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o seu julgamento requer.

2. No caso emtela, a existéncia de constrangimento ilegal evidente
autorizou a concessdo de habeas corpus de oficio, para adotar a fracdo
maxima de reducéo pelo trafico privilegiado e a minima pela causa de
aumento do art. 40, 111, da Lei 11.343/2006.

3. Ja definiu esta Corte que a adocdo de fracdo de causa de
aumento superior a 1/6, bem como a de causa de diminui¢do inferior a 2/3,
requer fundamentagéo concreta.

4. Na hipotese dos autos, as instancias locais utilizaram a forma de
ocultagdo da droga (interior da vagina da paciente) para justificar o
aumento em maior extensdao. No entanto, a ocultagéo, no caso de ingresso
em estabelecimento prisional, € inerente a propria causa de aumento. Assm,



somente restaria justificada a adogdo de fracdo mais gravosa se tivesse sido
utilizado meio atipico para driblar a fiscalizacdo, o que ndo ocorreu, ja que
a ocultacdo na cavidade vaginal € o meio comumente utilizado por mulheres
para entrar com entor pecentes em presidios.

5. Embora a quantidade e natureza dos entorpecentes apreendidos
possam embasar a adoc¢ao do percentual minimo da redutora previsto no
art. 33, 84°, da Le 11.343/2006, no caso dos autos, a quantidade de droga
apreendida - 136,2g de maconha, ndo se mostra expressiva a ponto de
autorizar a modulagdo da fracao da causa de diminuicéo da reprimenda do
tréfico privilegiado.

6. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no HC n. 691.318/PR, relator Ministro Reynddo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de 3/11/2021.)

Ademais, a colaboracdo de 3 (trés) pessoas na prética delitiva, segundo afirmado
na propria sentenca, seria apenas uma suposicéo tirada a partir do interrogatorio da Recorrente.
Contudo, a pena-base n&o pode ser exasperada em suposi ¢des, mas exige dados concretos.

Sendo assim, esta evidenciada a inidoneidade dos fundamentos utilizados para
negativar a culpabilidade, motivo pelo qua se impde a exclusdo do desvaor aribuido a esse
vetor.

Outrossm, o uizo de primero grau, ao ndo aplicar a causa de diminuicdo do

tréfico privilegiado, assm fundamentou (fl. 78):

"Vé se que o Ministério Publico e a defesa requereram ainda a
aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no 84° do art.
33 da lel 11343/2006. Denoto que tal tese ndo merece ser acolhida, tendo
em vista que ao ingressar no estabelecimento prisional com drogas durante
a visita, revela maior ousadia e desrespeito da acusada em descumprir 0s
ditames da lei, devendo tal conduta sofrer maior repressao da justica como
fim frear os instintos dos transgressores mais ousados que maculem o
ingresso no presidio local com objetos ilicitos ou em desacordo com 0s
regramentos ali impostos. Assm, hei por bem inadmitir o requerimento das
partes, por entender que no caso concreto ndo cabe qualquer benesse."

O Tribuna estadual, no julgamento da apelacéo defensiva, manteve a negativa da
minorante (fls. 141-143):

"[...] a Recorrente ndo preenche todas as exigéncias do citado
dispositivo legal (primariedade, bons antecedentes, e ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizagao criminosa), pois ao que se
extrai de suas declaragbes em Juizo e das demais provas coletadas
dedica-se & atividades criminosas, contribuindo para tal constatagdo o fato
de ter sido flagranteada portando variada e consideravel quantidade de



entorpecente, tendo sido apreendido em seu poder 01 (uma) barra de
maconha, pesando 45 (quarenta e cinco) gramas e 01 (uma) trouxinha de
cocaina, pesando aproximadamente 44 (quarenta e quatro) gramas,
conforme registra o Termo de Apreensao (fl. 35) e o Auto de Constatacdo
Preliminar (fl. 36).

Com isso, resta caracterizado que a Apelante se dedica a atividade
criminosa - porte e distribuicdo de entorpecentes, razéo pela qual ndo pode
ser beneficiada com a causa especial de diminuigdo requerida.

[...]

No mesmo sentido, ponderou o douto Procurador de Justica Alvaro
Luiz de Araujo Pereira em seu parecer —fl. 122:

'(...) Ora, ndo ha dlvidas, pelas declaracbes da propria
Apdante, de es que ela se dedicava as préticas ilicitas, que outras vezes
drogas, ja ingressara na unidade prisond com com o fito de quitar
débitos contraidos por seu conjuge no presidio onde cumpre pena,
circunstancia a obstaculizar o reconhecimento da figura o Juizo do de
tréfico privilegiado, como bem decidiu piso.

Aligs, o entendimento a quantidade jurisprudencid € no droga
sentido de que e nocividade da apreendida (in casu, tratou-se de 459 de
maconha e 44g de cocaina), somadas outras circunstancias colhidas nos
autos, constituem-se em eementos idoneos a negativa de aplicacéo do
redutor do 84', do art. 33, da Lel Antidrogas, eis que evidenciam a ou
dedicagcdo do agente as com atividades criminosas 0 seu envolvimento

organizacéo criminosa(...).""

N&o foi produzida nenhuma prova concreta de que houvesse prévia incurséo da
Recorrente na seara criminosa.

Por uma interpretacdo extensiva do art. 197 do Codigo de Processo Pend, as
afirmacdes da Ré, em seu interrogatdrio, no sentido de que ja ingressara com drogas na unidade
prisond outras vezes, para quitar débitos contraidos por seu cOnjuge na priséo, ndo sao
suficientes, por 9 S0s, para caracterizar a habitudidade criminosa

Além disso, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, dinhada ao
entendimento do Supremo Tribuna Federal, nem mesmo agdes penais em curso ou condenagdes
ndo definitivas autorizam, por 9 s0s, a conclusdo pela dedicacdo das atividades criminosas, para
fins de afastamento do art. 33, § 4.5 da Le n. 11.343/2006. Sendo assm, muito menos a mera
noticia da pratica de outras infraches criminas, em relagbes as quas sequer se trouxe
informacdo de ter havido a instauracdo da persecucdo pend, autoriza o afastamento da referida

minorante.

A propdsito:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO



AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO
FEDERAL. INVIABILIDADE. TRAFICO DE DROGAS TRAFICO
PRIVILEGIADO. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA MINORANTE DO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. ACOES PENAIS EM ANDAMENTO.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. NAO CONFIGURACAO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

2. Para fazer jus a incidéncia da causa especial de diminuicdo de
pena do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos 0s requisitos legais, quais sejam, ser primario, de
bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizacdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 a 2/3, a
depender das circunstancias do caso concreto.

3. A Terceira Secdo deste Superior Tribunal, na apreciagdo do
AgRg nos EAREsp 1852098/AM, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
julgado em 27/10/2021, DJe 3/11/2021, revisitando entendimento
anteriormente firmado, se alinhou ao posicionamento do STF, fixando a tese
de que 'a existéncia de acOes penais em andamento nao judtifica a
conclusdo de que o sentenciado se dedica as atividades criminosas para
finsde obstar a aplicagdo do art. 33, 8§ 4° daLei n. 11.343/06'.

4. Na espécie, a Corte local utilizou acdo penal em curso como
fundamento para evidenciar a dedicacdo do réu a atividades criminosas
(e-STJ fl. 221). Nesse contexto, ndo se admitindo a utilizacdo de tais
anotacdes para obstar a incidéncia da privilegiadora, o decisum agravado
reconheceu a incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena em
relacdo ao agravado, aplicando-a na fracdo de 2/3, o que ndo merece
reparos.

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp n.
2.056.896/TO, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 27/6/2022; sem grifos no origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4° DA LEl N.
11.343/2006. ACAO EM CURSO E CONDENACAO SEM CERTIFICACAO
DO TRANSTO EM JULGADO PARA A DEFESA. FUNDAMENTO
INIDONEO. QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. IMPOSSBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Para a aplicacéo da minorante prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n.
11.343/2006, é exigido, além da primariedade e dos bons antecedentes do
acusado, que este ndo integre organizacao criminosa nem se dedique a
atividades delituosas. Isso porque a razdo de ser dessa causa especial de
diminuicio de pena é justamente punir com menor rigor O pequeno
traficante.

2. O Supremo Tribunal Federal, por ambas as Turmas, possui 0O
entendimento de que inquéritos policiais e/ou acbes penais ainda sem a
certificacdo do transito em julgado ndo constituem fundamento idéneo a
justificar o afastamento do redutor descrito no 8§ 4° do art. 33 da Le de



Drogas, em observancia ao principio constitucional da presuncdo de nédo
culpabilidade. Ressalva deste relator.

[.-]

4. No caso, fora afastado o fundamento relativo aos processos em
andamento, restando somente a quantidade de drogas apreendidas para
levar a conclusdo de que o réu seria dedicado a atividades delituosas,
portanto, deve ser aplicado, em seu favor, o beneficio previsto no art. 33, 8§
4°, da Le n. 11.343/2006.

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC n. 706.914/MG,
Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 10/5/2022,
DJe de 16/5/2022.)

Outrossm, a Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica, em 27/04/2022,
no julgamento do HC n. 725534/SP, de relatoria do Ministro RIBEIRO DANTAS,
reafirmou o entendimento exposto no REsp n. 1.887.511/SP, no sentido de que a quantidade e a
natureza da droga apreendida ndo permitem, por S S0s, afastar a aplicacdo do redutor especial.
Entretanto, foi ressalvada a posshilidade de valoracéo de tais elementos, tanto para a fixagéo da
pena-base quanto para a modulagéo da causa de diminuigdo prevista no art. 33, 8 4% da L& n.
11.343/2006, neste Ultimo caso ainda que sgjam os Unicos elementos aferidos e desde que néo
tenham sidos considerados na primeira fase do calculo da pena.

Confira-se a ementa do referido julgado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, §
4°, DA LElI N. 11.343/2006. DIRETRIZES FIRMADAS NO ERESP
1.887.511/SP. USO APENAS SUPLETIVO DA QUANTIDADE E DA
NATUREZA DA DROGA NA TERCEIRA FASE. PROPOSTA DE REVISAO DE
POS CIONAMENTO. MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO HA ANOS PELAS CORTES SUPERIORES. ACOLHIDO NO
ARE 666.334/AM PELO STF. EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. APLICACAO DO REDUTOR EM 1/6. ORDEM CONCEDIDA.

1. Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Se¢édo, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal
Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber,
julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min.
Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientacdo no sentido
de que nédo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo
guando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do Eresp
1.887.511/SP, de Relatoria do Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA (em
9/6/2021), fixou as seguintes diretrizes para a aplicacéo do art. 33, § 4°, da



Lei n. 11.343/2006.

1 - a natureza e a quantidade das drogas apreendidas sdo
fatores a serem necessariamente considerados na fixacdo da
pena-base, nos termos do art. 42 da Lel n. 11.343/2006.

2 - sua utilizacdo supletiva na terceira fase da dosimetria
da pena, para afastamento da diminuicdo de pena prevista no 8§ 3°
do art. 33 da Le n. 11.343/2016, somente pode ocorrer quando
esse vetor conjugado com outras circunstancias do caso concreto
que, unidas, caracterizem a dedicacdo do agente a atividade
criminosa ou a integragdo a organizagao criminosa.

3 - podem ser utilizadas para modulagéo da causa de
diminuicao de pena prevista no 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006 guaisquer circunstancias  judiciais nao
preponderantes, previstas no art. 59 do Codigo Penal, desde que
nao utilizadas na primeira etapa, para fixacdo da pena-base.
(grifos no original).

3. Embora tenha externado a minha opinido pessoal, inUmeras
vezes, sobre a impossibilidade de se aplicar a minorante especial da Le de
Drogas nos casos de apreensodes de gigantescas quantidades de drogas - p.
ex. toneladas, 200 ou 300 kg - por ser deduzivel que apenas uma pessoa
envolvida habitualmente com a traficancia teria acesso a esse montante de
entorpecente, a questao nao merece discussao, uma vez que esta superada,
diante do posicionamento contrario do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

4. Todavia, proponho a revisdo das orientacdes estabelecidas nos
itens 1 e 2 do Eresp 1.887.511/SP, especificamente em relacdo a afericao
supletiva da quantidade e da natureza da droga na terceira fase da
dosimetria.

5. No julgamento do ARE 666.334/AM, de Relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, o Pleno do STF, em andlise da matéria reconhecida como
de repercussao geral, reafirmou a jurisprudéncia de que 'as circunstancias
da natureza e da quantidade da droga apreendida devem ser levadas em
consideracdo apenas em uma das fases do cdculo da pena. O resultado do
julgado foi assm proclamado: Tese - As circunstancias da natureza e da
qguantidade da droga apreendida devem ser levadas em consideracgédo
apenas em uma das fases do calculo da pena. Obs. Redacdo da tese
aprovada nos termos do item 2 da Ata da 122 Sessdo Administrativa do STF,
realizada em 09/12/2015. Tema 712 - Possibilidade, em caso de condenacao
pelo delito de trafico de drogas, de valoracao da quantidade e da natureza
da droga apreendida, tanto para a fixacdo da pena-base quanto para a
modulacdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Le
11.343/2006.

6. Portanto, diante da orientacdo consolidada ha tempos pelas
Cortes Superiores, proponho mantermos 0 posicionamento anterior,
conforme acolhido no ARE 666.334/AM, sobre a possibilidade de valoracéo
da quantidade e da natureza da droga apreendida, tanto para a fixacéo da
pena-base quanto para a modulacdo da causa de diminuicdo prevista no
art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/2006, neste ultimo caso ainda que sejam os



Unicos elementos aferidos, desde que nédo tenham sido considerados na
primeira fase do calculo da pena.

7. Precedentes recentes do STF no mesmo sentido: RHC 207256
AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/12/2021,
RHC 192.643 AgR, Relator: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
24/5/2021).

8. Hipdtese em que o Juiz de origem afastou o redutor do trafico
privilegiado por entender que a expressiva quantidade de droga apreendida
(147 quilos de maconha) ndo qualificaria o réu como pequeno e iniciante no
comércio ilicito de entorpecentes. Contudo, o STF tem posicionamento firme
de que 'A quantidade de droga apreendida n&o €, por si sO, fundamento
idobneo para afastamento da minorante do art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006" (RHC 138117 AgR, Relatora: ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 15/12/2020, publicado em 6/4/2021).

9. Assim, verificado o atendimento dos requisitos do art. 33, § 4° da
Lei de Drogas, reduzo a pena em 1/6, atento ao disposto no art. 42 da Lei n.
11.343.2006 (expressiva quantidade de droga apreendida - 147 quilos de

maconha).

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a
fim de reduzir a pena do ora agravante para 4 anos, 10 meses e 10 dias de
reclusdo, no regime inicial semiaberto, mais o pagamento de 486
diassmulta." (HC n. 725.534/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Terceira
Secdo, DJe de 1/6/2022, sem grifos no original.)

No entanto, no caso em andise, a quantidade de entorpecentes apreendidos em
poder da Recorrente (45g de maconha e 44g de cocaina) nao justifica qualquer modulacdo da
minorante, pois Ndo extrapola aguelas circunstancias comuns ao ddito de tréfico. Desse modo,
entendo cabivel a aplicagdo do redutor no patamar maximo, pois ndo foram indicadas outras
circunstancias aptas a judtificar a fixagdo de outra fragéo.

Com igud concluso:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. POSSBILIDADE DE CONCESSAO LIMINAR DA ORDEM.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL MANIFESTO. APLICABILIDADE DA CAURA
DE DIMINUIQAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4° DA LElI N.
11.343/2006. POSSIBILIDADE. QUANTIDADE DE DROGA, POR S S0,
NAO CONSTITUI FUNDAMENTO IDONEO PARA AFASTAR O BENEFICIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

2. Amais recente orientacdo da Terceira Se¢do desta Casa é de que
a quantidade de substancia entorpecente e a sua natureza hdo de ser
consideradas na fixacdo da pena-base, nos termos do art. 42 da Le n.
11.343/2006, ndo sendo, portanto, pressuposto para a incidéncia da causa
especial de diminuicdo de pena descrita no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006. Com efeito, a quantidade e a natureza do material toxico



somente poder&o justificar o afastamento do beneficio de forma supletiva e
guando o contexto em que se deu a sua apreensao evidenciar a dedicacéo a
atividade criminosa.

3. Na presente hipotese, verifico que a dedicacdo a atividade
crimnosa foi assentada tdo somente na quantidade de material toxico
encontrado, circunstancia que ndo pode ser considerada apta a afastar a
aplicacéo da referida minorante, pois ndo evidencia situacao além daquela
inerente & configuracdo do préprio tipo penal pelo qual o agente foi
condenado. Desse modo, entendo que o agravado faz jus ao beneficio em
andlise, na fracdo maxima de 2/3 (dois tercos).

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC n. 739.364/SP, Rdl.
Minigsro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em
7/6/2022, DJe de 13/6/2022.)

"[...]

2. Alguns julgados, posteriores ao REsp 1.887.511/SP, tém
admitido que o redutor maximo de 2/3 ndo se aplique aos casos nos quais
seja expressiva a quantidade da droga apreendida, hipétese que aqui ndo
se apresenta, por tratar-se de 540g de maconha e 33g de crack.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1.959.836/SC,
Relator Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido), Sexta Turma, DJe 15/02/2022.)

Passo a0 redimens onamento das penas.

Na primeira fase, afastada a negativacéo da culpabilidade e, ndo remanescendo
outro vetor negativo, fixo a pena-base no minimo legad de 5 (cinco) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) diasmulta. Na segunda fase, apesar da atenuante da confissdo, permanece no
mesmo patamar (Simula n. 231 do STJ). Na terceira etapa, gplico a causa de diminuicéo do art.
33, 8§ 4° daLe n. 11.343/2006 na fracdo méxima de 2/3 (dois tercos), tornando a pena definitiva
em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis) diasmulta.

Diante do quantum da pena find, da primariedade, da auséncia de circunstancias
judiciais negativas e da ndo expressiva quantidade de drogas apreendidas, fixo o regime inicd
aberto, e subgtituo a pena privativa de liberdade por 2 (duas) penas regtritivas de direitos, nos
termos do art. 33, 88 2° e 3.9 e do art. 44, ambos do Codigo Pend, a serem especificadas pelo
Juizo da Execucéo.

A esse respeito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DE PENA. ART. 33, § 4°, DA LEl N. 11.343/2006. EXISTENCIA DE
PROCESSOS CRIMINAIS EM CURSO. FUNDAMENTO INIDONEO PARA



AFASTAR O BENEFICIO. FIXACAO DO REGIME ABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS
DE DIREITOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A mais recente orientacdo de ambas as turmas do Supremo
Tribunal Federal € a de que, em regra, inquéritos policiais e acdes penais
em andamento ndo constituem fundamentacéo idonea apta a respaldar a
ndo aplicagdo do redutor especial de pena relativo ao reconhecimento da
figura privilegiada do crime de tréfico de drogas. Além disso, a Sexta Turma
do Superior Tribunal de Justica, em recente pronunciamento, apresentou
entendimento alinhado a Suprema Corte.

2. Nessa esteira de entendimento, constata-se que a Corte de origem
ndo apresentou fundamentacdo valida para afastar a causa especial de
reducdo de pena, razao pela qual se conclui pela incidéncia da referida
minorante em seu grau maximo, notadamente em virtude da reduzida
guantidade de entor pecentes apreendida.

3. Reduzida a reprimenda, e tendo em vista a fixagao da pena-base
no minimo legal em virtude da andlise favoravel das circunstancias judiciais
do art. 59 do Cadigo Penal, é cabivel na espécie a fixacéo do regime aberto,
bem como a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AgRg no AREsp n.
1973370/SC, Red. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta
Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 25/2/2022, sem grifos no origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO.
DOSIMETRIA. SEGUNDA FASE. CONFISSAO INFORMAL NAO
UTILIZADA PARA SUBSDIAR A CONDENAC;AO. REGIME ABERTO.
SUBSTITUICAO.

[...]

2. Fixada a pena-base no minimo legal, ao apenado com pena
definitiva de 2 anos e 6 meses de reclusdo e 250 dias-multa, a quantidade
de drogas (571,3g de maconha, e 199,69 de cocaina), embora ndo possa ser
considerada irrelevante, autoriza a fixacdo do regime prisional previsto a
pena aplicada e a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos.

3. Agravo regimental parcialmente provido. Estabelecimento, em
relacdo ao agravante Marcos Vinicius da Slva Alves Bittencourt, ao qual
imposta a pena de 2 anos e 6 meses de reclusdo, o regime aberto e
substituicdo por penas restritivas de direitos, a cargo do Juizo da
Execucdo.”" (AgRg no HC n. 677.073/SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO do TRF 12 REGIAO), Sexta Turma,
julgado em 14/12/2021, DJe de 17/12/2021; sem grifos no origind.)

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especid, a fim de excluir a
negativacdo da culpabilidade, aplicar a causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Le n.

11.343/2006, na fracdo de 2/3 (dois tercos), ficando as penas redimensionadas nos termos do



voto, bem assm fixar o regime inicid aberto e subdtituir a pena privativa de liberdade por 2
(duas) redtritivas de direitos, a serem especificadas pelo Juizo das Execucdes Penais.

E o voto.
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