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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1057269-76.2020.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo
apelantes JOSE SIQUEIRA BARROS JUNIOR e TV OMEGA LTDA -
REDETV, é apelado ARY GARCIA DE ANDRADE JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento aos recursos. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), MARIA SALETE CORREA DIAS E JOSE
CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 20 de setembro de 2022.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por HERTHA HELENA ROLLEMBERG PADILHA DE OLIVEIRA, liberado nos autos em 20/09/2022 as 16:10 .
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1057269-76.2020.8.26.0002 e cédigo 1BE5090B.
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Apelantes: José Siqueira Barros Junior e Tv Omega Ltda - Redetv

Apelado: Ary Garcia de Andrade Junior

Comarca: Sao Paulo

Juiz prolator da sentenca: Guilherme Duran Depieri

Voto n© 10.622

RESPONSABILIDADE CIVIL -
LIBERDADE DE EXPRESSAO E VIOLAGCAO DE
DIREITO DA PERSONALIDADE - Preliminar -
Ilegitimidade passiva ad causam de emissora de
TV - Inocorréncia - Conquanto ndo tenha
produzido o contelddo do programa "“Alerta
Nacional”, é incontroverso que ao permitir sua
exibicdo em sua grade de atracdes, além de
corroborar com o formato da atracao, lucrou,
ainda que indiretamente, com o programa,
justificando-se, assim, sua responsabilizacao
(art. 79, paragrafo Unico, do CDC) - Mérito -
Acao de indenizacao por dano moral julgada
procedente (R$10.000,00) - Inconformismo -
Opiniao pessoal lancada em programa de
televisao pelo apresentador do programa “Alerta
Nacional” - Juizo de valor sobre terceira pessoa
nao envolvida em imbrdglio havido em rede
social entre o apresentador e a namorada do
autor, proferindo comentario pessoal que
extravasa a liberdade de expressao, nao
podendo justifica-lo com as ofensas recebidas da
namorada do requerente - Impossibilidade de
retorquir contra ele, as eventuais ofensas feitas
por sua namorada - Opiniao que transborda da
liberdade de expressao e viola direito da

personalidade - Dano moral indisputavel -
Violacao in re ipsa - Montante bem fixado,
observando-se oS principios da

proporcionalidade e da razoabilidade - Sentenca
mantida - Apelos desprovidos.
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Trata-se de recursos de apelagao, interpostos contra a

sentenca de fls. 190/196, que assim dispos:

Diante do exposto, julgo parcialmente
procedente o pedido, para condenar o0s réus,
solidariamente, a reparacdo pelos danos morais causados
ao autor, mediante o pagamento de R$10.000,00,
corrigido monetariamente pelos indices da tabela pratica
do TJSP desde a data desta sentenca e acrescido de juros
legais desde a data do fato lesivo. Diante da sucumbéncia
reciproca, cada parte arcara com as custas a que deu
causa. Condeno os réus solidariamente, ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor
atualizado da condenacao, tendo em conta a natureza da
causa, o menor numero de atos praticados e o tempo de
sua duracdo. Condeno o autor ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% da diferenca
entre o valor postulado a titulo de danos morais € o
efetivamente estabelecido (correspondente a sua
sucumbéncia), tendo em conta a natureza da causa, o
menor numero de atos praticados e o tempo de sua

duracdo.”

Insurge-se a corré REDE TV, argumentando, preliminarmente,
gue nao é parte legitima para responder pela lide. O programa “Alerta

|II

Nacional” é idealizado e realizado pela empresa Televisao A Critica Ltda
e José Siqueira Barros Junior Produgdes - ME, empresario individual.
Tais produtoras possuem responsabilidade exclusiva pelo conteldo
(matéria, sons e imagens) divulgado na obra audiovisual “Alerta
Nacional”, inclusive e principalmente, pela linha editorial adotada pelo

apresentador do programa. Contribui apenas com O espago €m Sua
Apelacdo Civel n® 1057269-76.2020.8.26.0002 -Voto n° 10.622 — mlrr 3

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por HERTHA HELENA ROLLEMBERG PADILHA DE OLIVEIRA, liberado nos autos em 20/09/2022 as 16:10 .
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1057269-76.2020.8.26.0002 e cédigo 1BE5090B.



fls. 252

:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

grade, com as reportagens externas e coordenacao editorial, mas nao
pelas acdes improvisadas do apresentador em estudio proprio, na
cidade de Manaus. Nao ha utilizacdo de seus estudios na cidade de
Osasco, demonstrando sua ingeréncia sobre o programa ao vivo. No
tocante ao mérito, aduz que o ponto de vista externado pelo jornalista
SIKERA acerca dos fatos trazidos aos autos, ndo pode ser tirado de
contexto, mormente porque o ponto de vista em questao traduziu
legitimamente o exercicio de sua liberdade de expressao e direito de
opinido, e cuja referéncia se deu de modo indireto em uma Unica
reportagem, sem citar o nome do autor, como ato de resposta a
ofensas perpetradas pela namorada dele. Sua namorada exerceu o
direito de critica, expondo sua opinido com relacdo ao jornalista antes
gue ele se referisse ao casal, devendo-se admitir também o contrario,
pois a critica proferida pelo jornalista também constitui liberdade de
expressao, opinido e informacdo, em que pese discordancias a respeito.
Bem por isso inexiste ato ilicito a amparar a indenizacdao fixada pelo
juizo. Tampouco ha nexo causal entre a matéria jornalistica veiculada
pelo telejornal e os danos listados pelo autor, principalmente porque
nao ha solidariedade com o corréu apresentador, tampouco

responsabilidade sobre o conteldo produzido.

Requer a extingdo do processo sem julgamento do mérito,
reconhecendo-se sua ilegitimidade passiva ad causam. Nao sendo esse
o entendimento, pugna pela improcedéncia da acdo, ou a reducdo da

indenizacao moral.

Por sua vez, insurge-se o corréu JOSE SIQUEIRA, aduzindo
gue ao tecer comentario sobre a campanha contra zoofilia encabecada
pela namorada da parte autora, agiu em manifesta liberdade de
expressao e critica. Mencionou o que lhe fora informado nos bastidores
de seu programa, notadamente o fato do apelado ter se movimentado

para unir uma gama de artistas para gravar a campanha contra zoofilia
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(“Zoofilia é crime, ndo é piada”), tentando vincular sua imagem a apoiador
do crime de zoofilia. Reagiu contra a campanha veiculada contra si,
expressando-se no seu estilo caracteristico e conhecido do publico que o
assiste. Em julgamento vinculante, o Supremo Tribunal Federal decidira
gue o exercicio da liberdade de imprensa assegura ao jornalista o
direito de expender criticas a qualquer pessoa, ainda que em tom
aspero ou contundente. Bem por isso inexiste ato ilicito a amparar a
indenizacgao fixada pelo juizo.

Requer a improcedéncia da demanda, ou, subsidiariamente,

pugna pela redugao da indenizagao moral.

Recursos bem processados, nao respondidos, e sem oposicao

ao seu julgamento em sessao virtual.

E o relatorio.
A sentenca ndo merece reforma.

De plano, confirmo a legitimidade passiva da REDE TV, para
responder pela lide, pois é responsavel pela transmissdo do programa
em questdo, o qual notoriamente esta atrelado a sua imagem junto ao
mercado de consumo. Conquanto aduza que ndo produzira o conteldo
do programa “Alerta Nacional”, é incontroverso que ao permitir sua
exibicdo em sua grade de atragdes, a emissora, além de corroborar com
o formato da atragao, lucrou, ainda que indiretamente, com o programa
“Alerta Nacional”, justificando-se, assim, sua responsabilizacao nos

autos, nos termos do art. 79, paragrafo unico, do CDC.

Dito de outra forma, produzindo ou ndao o conteudo, é

responsavel por aquilo que veicula.
A propdsito, segue o entendimento do Colegiado:
RESPONSABILIDADE CIVIL INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - CRITICAS VEICULADAS NA IMPRENSA

Veiculadas criticas pessoais contra o Autor (chefe da

guarda municipal) em razdo da prisdo do filho de um dos
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Requeridos, apresentador de programas de radio e de
televisdo Apresentador desbordou do direito de critica
quando passou a desferir ataques pessoais contra o Autor
Caracterizado o dano moral SENTENCA DE PROCEDENCIA
DA ACAO CAUTELAR (BUSCA E APREENSAO), E, NA ACAO
PRINCIPAL, DE EXTINCAO, quanto & Requerida Radio, e
de PROCEDENCIA em relacdo ao apresentador dos
programas e a concessiondria que explora servico de
televisGo, com condenacdo solidaria ao pagamento de
indenizacdo no valor de R$ 20.000,00 (com correcao
monetaria desde a data da sentenca e juros moratdrios
desde o evento danoso) Caracterizada a responsabilidade
da Requerida Radio, que responde objetivamente por
danos causados por meio dos programas que veicula
RECURSOS DOS REQUERIDOS FUNDACAO E ANTONIO
MARIA  IMPROVIDOS E RECURSO DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDO, para também condenar os
Requeridos Radio e Antonio Maria (solidariamente) a
pagar indenizagdo ao Autor, no valor de R$ 20.000,00
(com correcdo monetaria desde a data da sentenca e
juros moratdrios desde o evento danoso). (Apelacdo Civel
0002306-47.2008.8.26.0038; Relator FLAVIO
ABRAMOVICI; 22 Camara de Direito Privado; Julgamento
em 11/09/2012).

No tocante ao mérito, melhor sorte ndo assiste aos
recorrentes.

Com efeito. Extrai-se do relato inicial que durante a exibicao
do programa "“Alerta Nacional”, na REDE TV, comandado pelo
apresentador SIKERA JR, foi veiculado video no qual um homem

estuprava uma égua” (sic), zombando, o apresentador, dessa situagao.
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Tal proceder (veiculagcdo de video + risadas), desencadeou
postagem de repudio em rede social de determinada atriz contra a
postura do apresentador, opinando que ele deveria ter recriminado a

conduta, ao invés de dar risada, por ser crime de zoofilia.

Nessa postagem, a namorada do requerente emitiu
comentadrio a respeito, rechacando video e risadas. Em razao desse
comentério, o apresentador SIKERA IR, durante a exibicdo de seu
programa, passou a proferir varias palavras ofendendo a namorada do

autor, culminando com ofensa ao proprio requerente:

"E tem também Ia o 'jugol6', nao faz nada na
vida. E o que estd ligando para todo mundo pedindo
para meter o pau em mim. Nao vive de outra coisa,
na asa. Ja tentou de tudo, ndo consegue fazer

sucesso.” (video copiado a fl. 29).

E sobre essa fala que se centra a andlise do recurso, avaliando
se é suscetivel de violar a honra e a imagem do requerente, de modo a

arrefecer o principio da liberdade de expressao.

Para tanto, ha que se sopesar o principio constitucional da
liberdade de opinar (art. 59, inciso IX, da CF) com o principio de
protecao aos direitos da personalidade (art. 5°, inciso X, da CF),
inexistindo presuncao absoluta a favor de um ou de outro. Em
contraponto a manifestacdao livre de pensamento, hda previsao
constitucional de indenizacdo moral por ofensa a imagem, cabendo

reparacao dos danos na violacao de tal direito fundamental.
Pois bem.

Embora a defesa tenha se pautado na liberdade de imprensa,
entendo tratar-se de liberdade de expressar opiniao desvinculada de
noticia. Mesmo que tenha sido feita por jornalista durante a
apresentacao de programa de TV, nao houve qualquer veiculagao de

noticia/informacao sobre interesse social com relagdo ao autor — propria
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da liberdade de imprensa, mas sim, ofensa pessoal sobre sua vida e seu

relacionamento afetivo com a namorada (fl. 31).

Ao imputar ao autor o adjetivo de " jugol6", uma corruptela da
palavra gigol6, obviamente que o apresentador ndo sé injuria o autor,
como o difama.

Segundo 0 dicionario Houaiss, gigolo é 0

n : Y . r "
homem que vive as custas de meretriz, ou que ¢ sustentado por sua amante".

Trata-se de evidente ofensa, que nada tem com a liberdade de
imprensa, ultrapassando, em muito, os limites da liberdade de

expressao, atingindo a honra objetiva e subjetiva do ofendido.

A propdsito, confira-se elucidativo aresto extraido da acertada
sentenca proferida pelo Dr. GUILHERME DURAN DEPIERI,
Excelentissimo Juiz de Direito da 102 Vara Civel do Foro Regional de

Santo Amaro, o qual adoro como razao de decidir:

"Os elementos dos autos, em que pese as
alegacoes formuladas pelos réus, evidenciam que a
manifestacago em questao ultrapassou os limites de
simples critica, atingindo frontalmente a honra e imagem
do autor, ndo havendo falar em exercicio regular de

manifestacao de pensamento.

A livre manifestacdo de pensamento, de fato,
assim como qualquer outro direito, nao possui natureza
absoluta, encontrando seus Ilimites exatamente na

legitima esfera juridica de outrem.

No caso dos autos, a manifestacao do primeiro
réu a respeito do autor decorreu, conforme a sua propria
resposta, de criticas e ofensas que teria sofrido por parte

da namorada deste em virtude de matéria apresentada
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em seu programa.

Néo se vislumbra nenhuma ligacdo do autor
com as referidas criticas e ofensas; ndo consta dos autos
qualguer manifestacdo do autor a respeito do conteudo
da matéria veiculada no programa; inexiste conduta sua
referida nos autos que seja atrelada as manifestacées de

sua namorada. Enfim, nada disse, nada fez.

As afirmacbées do primeiro réu quanto ao autor,
de seu turno, tampouco tém relacdo com a matéria ou o
movimento que gerou a desavencga, sendo este referido
apenas por ser namorado de uma das envolvidas. Em
outras palavras, ndao se vislumbra correlacao alguma
entre as mencgoes feitas ao autor e a defesa da opinido do
réu a respeito da situacdo gerada pelo tema apresentado

durante o programa.

O conteudo ofensivo é claro, depreendendo-se
dos prdéprios termos empregados, como o trocadilho
“jugol6”, “ndo faz nada na vida”, ‘“vive na asa”.
Expressdoes de conteudo claro e notdrio, dispensando

maiores digressbes a respeito.

O fato do autor se tratar de pessoa publica ndo
afasta a caracterizacdo da ofensa, especialmente porque
as expressoes utilizadas possuem relacao direta com um
juizo de carater a respeito daquele, por questdo de seu
ambito privado (relacdo de namoro), sem qualquer nexo
com a atividade por ele desenvolvida, a qualidade de seu
trabalho ou mesmo a eventual manifestacdo publica de
opinido, o que afasta, pois, a caracterizacdo de legitima
critica.

A suposta circunstancia de ter sido primeiro réu
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ter sido criticado ou ofendido pela namorada do autor,
por Obvio, ndo lhe defere qualquer direito de retorsao
contra este, que nada realizou, ndo justificando ou

legitimando sua conduta.

A improcedéncia de processos de terceiros ndo
possui qualquer relacao com a natureza dos fatos ora em
qguestdo, assim como também ndo o teria eventual

procedéncia.

O réu, enfim, afastou-se de qualquer critica (até
porque ndo havia nenhuma conduta do autor relacionada
ao episodio para se criticar), atingindo diretamente a
esfera deste com palavras e expressbes de cunho
claramente depreciativos, o que acarreta ofensa a honra
subjetiva.” (fls. 192/194).

Assim, ¢é inegavel que houve violagdo ao direito da
personalidade, valendo considerar, ainda, a repercussao da ofensa

gratuita em canal de televisao assistindo por inumeros telespectadores.

Indisputavel o dano moral, bem como o dever em indenizar os
danos morais advindos da fala do apresentador, cuja responsabilidade

se opera pelo simples fato da violagdao dai advindos.

Na concepgao moderna da teoria da reparagao do dano moral
prevalece, como ensina o sempre autorizado Mestre CARLOS ALBERTO
BITTAR, "a orientacao de que a responsabilizacao do agente se opera
por forca do simples fato da violagdo. Com isso, verificado o evento
danoso, surge ipso facto, a necessidade de reparacdo, uma vez
presentes os pressupostos de direito. Dessa ponderagcao, emergem duas
conseqgiéncias praticas de extraordinaria repercussdo em favor do
lesado: uma é a dispensa da andlise da subjetividade do agente; outra,
a desnecessidade de prova do prejuizo em concreto.” (Reparacgao Civil
por Danos Morais. Editora Revista dos Tribunais. 1994. Pagina
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202).

Estabelecido o dever indenizatério, seu valor, sempre ao
arbitrio subjetivo e prudente do julgador, deve considerar, lancando
mao uma vez mais do festejado autor, "“fatores subjetivos e objetivos,
relacionados as pessoas envolvidas, a saber, de um lado, a analise do
grau de culpa do lesante e a eventual participacdo do lesado na
producdo do efeito danoso, e de outro, a situagcdo patrimonial e pessoal
das partes e a proporcionalidade ao proveito obtido com o ilicito.”
(Obra citada, pagina 209).

Nesse sentido, ainda esclarece CAIO MARIO DA SILVA
PEREIRA, "gue se deve levar em conta a puni¢cdo ao infrator pelo fato
de haver ofendido um bem juridico da vitima, colocando nas maos do
ofendido uma importancia que ndo é o “pretium doloris”, porém, um
meio de lhe oferecer a oportunidade de conseguir uma satisfacao de
qualquer espécie, amenizando a amargura da ofensa. Deve o
arbitramento, ainda, ser feito de forma moderada e equitativa, ndo
tendo o objetivo de provocar o enriguecimento de uns ou a ruina de
outros.” (Responsabilidade Civil, 52 Edicao, Editora Forense,

pagina 317).

Sopesando-se tais informacdes (dano e dever; reparagao e
possibilidade), tem-se que o montante arbitrado pela primeira instancia
ndao merece alteracdo, bem observando os principio da

proporcionalidade e da razoabilidade.

Previno as partes que a interposicio de embargos de
declaragcao contra esta decisdao, se forem declarados manifestamente
inadmissiveis, protelatérios ou improcedentes, podera acarretar sua

condenacao a penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do CPC.

E, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e

especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
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constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citacdao numeérica dos dispositivos legais, bastando que
a questdao posta tenha sido decidida. (EDROMS 18205/SP, Ministro
FELIX FISCHER, D] 08.05.2006).

Ante o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO aos
recursos, nos termos da fundamentacao, majorando-se os honorarios
advocaticios sucumbenciais, devidos em favor do patrono do apelado,
para 15% do valor atualizado da condenagao, nos termos do art. 85,
§11, do CPC.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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