RECURSO ESPECIAL N°© 1.943.845 - DF (2021/0179987-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: G44 BRASIL S.A

. ALVARO GUSTAVO CHAGAS DE ASSIS - DF025417

. HELDER ARAUJO DO NASCIMENTO

. KEITTY DE KASSIA GARCIA MOREIRA DA SILVA - DF030531
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. OFENSA A
RESOLUCOES.  IMPOSSIBILIDADE.  INADIMPLEMENTO ~ CONTRATUAL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 5 E 7 DO STJ. RESCISAO
CONTRATUAL. SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPAGAO. INVESTIMENTO
FINANCEIRO. RELACAQO DE CONSUMO. INCIDENCIA DA LEGISLACAO
CONSUMERISTA. POSSIBILIDADE. INVESTIDOR OCASIONAL. COMPETENCIA
DO FORO DO DOMICILIQ DO CONSUMIDOR.

1- Recurso especial interposto em 15/4/2021 e concluso ao gabinete em
28/6/2021.

2- O propésito recursal consiste em dizer se: a) estaria configurado
cerceamento de defesa; b) a competéncia para analisar processo de
rescisdo de contrato de sociedade em conta de participacdo seria de vara
especializada; ¢) o foro competente para o julgamento da demanda, em ndo
sendo acolhida a alegagé@o de incompeténcia absoluta, seria aquele da sede
da pessoa juridica; d) haveria possibilidade de aplicacdo do Codigo de
Defesa. do Consumidor em hipotese de rescisdo de contrato de sociedade em
conta de participacdo; e e) caberia a devolucdo dos valores investidos ante o
elevado risco do investimento.

3- Encontrando-se delimitado o contexto fatico-probatério no acordéo
recorrido, evidenciando a desnecessidade e inutilidade da prova, rejeita-se a
preliminar de cerceamento de defesa, pois rever a conclusdo do Tribunal a
quo no sentido de que era cabivel o julgamento antecipado da lide encontra
Obice no enunciado da Siumula 7 do STJ.

4- A indicacdo de ofensa a resolugdes, portarias e circulares, ndo enseja a
abertura da via especial, pois os aludidos atos normativos ndo se enquadram
no conceito de lei previsto no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal.

5- O exame da caracterizacdo ou ndo do inadimplemento contratual exigiria
0 reexame do arcabouco fatico-probatdrio acostado aos autos, além de
interpretacdo de clausulas contratuais, 0 que esbarra nos 6bices das simulas
5e 7 do STJ.

6- Nos termos do art. 991, caput, do Codigo Civil, na sociedade em conta de



participacdo, a atividade constitutiva do objeto social é exercida unicamente
pelo sécio ostensivo, em seu nome individual e sob sua propria e exclusiva
responsabilidade, participando os demais dos resultados correspondentes.

7- “O CDC podera ser utilizado para amparar concretamente o investidor
ocasional (figura do consumidor investidor), ndo abrangendo em seu ambito
de protecéo aquele que desenvolve a atividade de investimento de maneira
reiterada e profissional.” (REsp 1785802/SP, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/02/2019, DJe 06/03/2019).

8- Para incidéncia excepcional do Cddigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de sociedade em conta de participacdo, devem estar presentes
dois requisitos: (a) a caracterizacdo do socio participante ou oculto como
investidor ocasional vulneravel, e (b) ter sido a sociedade em conta de
participacdo constituida ou utilizada.com fim fraudulento, notadamente
para afastar a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor.

9- Na hipdtese dos autos, extrai-se do arcabouco fatico delineado pela Corte
de origem que se encontra evidenciada a despropor¢do de forcas entre as
partes diante da estruturacdo e forma de remuneragdo do socio ostensivo e
a caracterizagcdo do recorrido como investidor ocasional vulneravel, pois
este ndo desenvolve a referida atividade de maneira reiterada e
profissional, razdo pela qual se subsome ao conceito de consumidor.
Ademais, a ré é suspeita de ter utilizado a forma de sociedade em conta de
participacdo como ardil para burlar as regras de protecdo do consumidor,
motivo_pelo qual € de rigor a incidéncia das normas consumeristas, nao
havendo que se falar, portanto, em incompeténcia na hipdtese em apreco.

10- Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr.
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de marco de 2022(Data do Julgamento)



MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.943.845 - DF (2021/0179987-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : G44 BRASIL S.A

ADVOGADO . ALVARO GUSTAVO CHAGAS DE ASSIS - DF025417

RECORRIDO . HELDER ARAUJO DO NASCIMENTO

ADVOGADO . KEITTY DE KASSIA GARCIA MOREIRA DA SILVA - DF030531
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por G44 BRASIL S.A, com
fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 15/4/2021.

Concluso ao Gabinete em: 28/6/2021.

Acdo: de rescisdo contratual c.c. restituicdo de crédito ajuizada por
HELDER ARAUJO DO NASCIMENTO, ora recorrido.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos formulados por HELDER
ARAUJO DO NASCIMENTO, ora recorrido, em face de G44 BRASIL S. A, ora
recorrente, para declarar rescindido o contrato de sociedade em conta de
participacdo e, por conseguinte, condenar a ora recorrente a pagar o valor de R$
38.000,00 (trinta e oito mil reais), corrigido monetariamente pelo INPC, desde o
desembolso, e acrescido de juros de mora de 1% ao més desde a citacgao.

Acérdédo: por unanimidade, negou provimento ao recurso de
apelacdo, interposto pela ora recorrente, nos termos da seguinte ementa (fls.

1532-1547);

DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR - ACAO MONITORIA —
APELACAO — HOLDING EMPRESARIAL - SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO —
G44 BRASIL SCP E G44 BRASIL S. A — PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA
TERRITORIAL E CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADAS —APLICAC}AO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - DISTRATO - DEVOLUQAO INTEGRAL DOS APORTES —
PRAZO — NOVENTA DIAS —NAO OBSERVA(;AO —RECURSO DESPROVIDO.

1. O julyamento antecipado da lide néo viola principios de observancia obrigatoria
pelo julgador se, como no caso em questdo, o feito se encontrar maduro e ndo



houver necessidade de producdo de outras provas, possibilidade que
consubstancia previsao constante do artigo 355, |, do CPC.

2. Compete ao juizo civel conhecer e julgar as causas que versem acerca de pedido
de restituicao integral de valores aportados em sociedade em conta de participa¢éo,
tendo em vista que pretensdo ndo se enquadra em nenhuma das hipGteses
previstas no artigo 2° da Resolugdo 23/2010, deste Tribunal, que versa sobre
competéncia absoluta, em razdo da matéria, da Vara de Faléncias e Recuperacoes
Judiciais.

3. Mitigacdo da teoria finalista, “o0 CDC podera ser utilizado para amparar
concretamente o investidor ocasional (figura do consumidor investidor), nao
abrangendo em seu ambito de protecdo aquele que desenvolve a atividade de
investimento de maneira reiterada e profissional” (REsp 1785802/SP, Dle
06/03/2019). Assim, em se tratando de demandas que versem sobre relacdo
consumerista, cabe ao consumidor a escolha do foro em que melhor possa deduzir
o direito de defesa, ndo se caracterizando, portanto, hipotese de incidéncia da
norma inscrita no artigo 53, 111, a, do CPC, segundo a qual é competente o foro do
lugar “onde esta a sede, para a agdo em que for ré pessoa juridica”.

4. O conhecimento do grau do risco do investimento e a incidéncia das previsoes
legais acerca das sociedades em conta de participacdo ndo derrogam a préatica do
ato ilicito quando, rescindido o contrato unilateralmente pelo sécio ostensivo, nao
ha observancia do prazo contratual maximo de devolugdo integral do capital
aportado.

5. Recurso conhecido. Preliminares rejeitadas. Recurso desprovido.

(fls. 1533-1534)

Recurso especial: aduz ofensa aos arts. 5°, LV e 93, IX, ambos da
Constituicdo Federal; ao art. 53, lll; 'a’, do Codigo de Processo Civil; aos arts. 188,
393, 991 a 996, todos do Codigo Civil e ao art. 2° da Resolucdo n° 23/2010 do
TJDFT, ao argumento de que (fls. 1550-1569):

a) haveria incompeténcia absoluta do juiz de primeiro grau, uma vez
que, ao se pretender a devolucdo de valores provenientes de contrato de
sociedade de conta em participagdo, estaria configurada relacdo de natureza
empresarial, razdo pela qual competente seria para o julgamento da presente
demanda a Vara de Faléncias e Recuperacdo Judicial, Insolvéncia Civil e Litigios
Empresariais;

b) o foro competente para o julyjamento da demanda, em ndo sendo

acolhida a alegacdo de incompeténcia absoluta, seria aquele da sede da pessoa



juridica ré, devendo ser o processo encaminhado para uma das Varas Civeis de
Taguatinga/DF.

c) o acordéo recorrido seria nulo, por cerceamento de defesa, devido
ao julgamento antecipado da lide;

d) seria inaplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor na hipdtese dos
autos, pois o contrato de adesdo a sociedade em conta de participacdo possui
carater empresarial; e

e) ndo existem valores a serem restituidos, pois a relagéo entre as
partes envolvia investimento de alto risco, com possibilidade e ciéncia de eventual
perda de valores, de modo que néo estaria caracterizada a responsabilidade civil da
recorrente, porquanto ndao houve a pratica de qualquer ato ilicito.

Prévio juizo de admissibilidade: o TIDFT admitiu o recurso
especial interposto (fls. 1617-1618).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. OFENSA A
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1- Recurso especial interposto em 15/4/2021 e concluso ao gabinete em
28/6/2021.

2- O propdsito recursal consiste em dizer se: a) estaria configurado
cerceamento de defesa; b) a competéncia para analisar processo de
rescisdo de contrato de sociedade em conta de participacdo seria de vara
especializada; ¢) o foro competente para o julgamento da demanda, em ndo
sendo acolhida a alegacé@o de incompeténcia absoluta, seria aquele da sede
da pessoa juridica; d) haveria possibilidade de aplicacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor em hipétese de rescisao de contrato de sociedade em
conta de participagéo; e e) caberia a devolucdo dos valores investidos ante o
elevado risco do investimento.

3- Encontrando-se delimitado o contexto fatico-probatério no acordéo
recorrido, evidenciando a desnecessidade e inutilidade da prova, rejeita-se a
preliminar de cerceamento de defesa, pois rever a conclusdo do Tribunal a
quo no sentido de que era cabivel o julgamento antecipado da lide encontra
Obice no enunciado da Siumula 7 do STJ.

4- A indicacdo de ofensa a resolugdes, portarias e circulares, ndo enseja a
abertura da via especial, pois os aludidos atos normativos ndo se enquadram
no conceito de lei previsto no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo
Federal.

5- O exame da caracterizacdo ou ndo do inadimplemento contratual exigiria
0 reexame do arcabougo fatico-probatério acostado aos autos, aléem de
interpretacdo de clausulas contratuais, o que esbarra nos ébices das sumulas
5e7do STJ.

6- Nos termos do art. 991, caput, do Codigo Civil, na sociedade em conta de
participagdo, a atividade constitutiva do objeto social é exercida unicamente



pelo socio ostensivo, em seu nome individual e sob sua prépria e exclusiva
responsabilidade, participando os demais dos resultados correspondentes.

7- “O CDC podera ser utilizado para amparar concretamente o investidor
ocasional (figura do consumidor investidor), ndo abrangendo em seu ambito
de protecéo aquele que desenvolve a atividade de investimento de maneira
reiterada e profissional.” (REsp 1785802/SP, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/02/2019, DJe 06/03/2019).

8- Para incidéncia excepcional do Cddigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de sociedade em conta de participacdo, devem estar presentes
dois requisitos: (a) a caracterizacdo do sOcio participante ou oculto como
investidor ocasional vulneravel, e (b) ter sido a sociedade em conta de
participacdo_constituida ou' utilizada com-fim - fraudulento, notadamente
para afastar a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor.

9- Na hipdtese dos autos, extrai-se do arcabouco fatico delineado pela Corte
de origem que se encontra evidenciada a despropor¢do de forcas entre as
partes diante da estruturacdo e forma de remuneracdo do sécio ostensivo e
a caracterizacdo do recorrido como investidor ocasional vulneravel, pois
este ndo desenvolve a referida atividade de maneira reiterada e
profissional, razdo pela qual se subsome ao conceito de consumidor.
Ademais, a ré € suspeita de ter utilizado a forma de sociedade em conta de
participagdo como ardil para burlar as regras de protecdo do consumidor,
motivo pelo qual é de rigor a incidéncia das normas consumeristas, nao
havendo que se falar, portanto, emincompeténcia na hipbtese em apreco.

10- Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):
O propésito recursal consiste em dizer se: a) estaria configurado cerceamento

de defesa; b) a competéncia para analisar processo de rescisdo de contrato de sociedade
em conta de participacdo seria de vara especializada; c) o foro competente para o
julgamento da demanda, em ndo sendo acolhida a alegacdo de incompeténcia absoluta,
seria aquele da sede da pessoa juridica rée; d) haveria possibilidade de aplicacdo do Cédigo
de Defesa do Consumidor em hipotese de rescisdo de contrato de sociedade em conta de
participacdo; e e) caberia a devolugdo dos valores investidos ante o elevado risco do

investimento.

| - BREVE RESUMO DA CONTROVERSIA

1. Depreende-se dos autos que o autor, ora recorrido, celebrou com a ora
recorrente contrato de sociedade em conta de participacdo, investindo o valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) para integralizacdo do capital social. Narra o autor que

teria sido acordado o recebimento de rendimentos bimestrais.

2. Aponta ter realizado saque, na data de 12/8/2019, no valor de R$ 12.000,00

(doze mil reais), com desconto de R$ 5,00 (cinco reais) pela transacao.

3. O autor, em 25/11/2019, solicitou o distrato, bem como o saque do valor

investido remanescente. No entanto, passado o prazo de 90 (noventa) dias, requerido pela



ora recorrente para devolucdo do dinheiro, ndo houve o recebimento do montante

pleiteado.

4. Diante desse contexto, o pedido do autor foi delineado para a condenagéo do
ora recorrente ao pagamento do aporte acrescido de juros e correcdo monetaria, o qual,
segundo alegou, perfaz a monta de R$ 41.523,22 (quarenta e um mil, quinhentos e vinte e

trés reais e vinte e dois centavos) (fls. 07-29).

5. A sentenca julgou o feito procedente para rescindir o contrato de sociedade
em conta de participacdo e determinar a condenagdo do requerido, ora recorrente, ao
pagamento de R$ 38.000,00 (trinta e oito mil reais), que deverd ser corrigido
monetariamente pelo INPC, desde o desembolso, e acrescido de juros de mora de 1% ao
més desde a citacéo (fls. 865-869).

6. O acord@o manteve a procedéncia da sentenca (fls. 1532-1547).
Il - DA AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA

7. Aduz a parte recorrente que o acérdao padeceria de nulidade devido a
ocorréncia de cerceamento de defesa. Isto porque o pedido de producéo de provas néo foi

analisado ante o julgamento antecipado da lide.

8. Sustentam os recorrentes que “na contestacdo de 1D21825558 foi solicitado
a remessa de oficio & empresa Zencard a fim de ratificar e esclarecer os valores ja
recebidos pelo recorrido”, porém foi o “feito julgado antecipadamente, sem que fosse

permitido as embargantes a producdo de todas as provas necessarias” (fls. 1560).

9. Sobre esse ponto, consignou o Tribunal de origem:

[...] O julgamento antecipado da lide ndo viola principios de observancia
obrigatdria pelo julgador se, como no caso em questao, o feito se encontrar



maduro e ndo houver necessidade de producdo de outras provas,
possibilidade que consubstancia previsao constante do artigo 355, I, do CPC.
Além disso, o juiz continua sendo o destinatario da prova e a ele cabe decidir a
respeito dos elementos necessarios a formacdo do seu convencimento,
inclusive, indeferindo as diligéncias que reputar indteis ou meramente
protelatdrias, nos termos do artigo 370 do CPC, inclusive em respeito ao
principio da celeridade processual. [...]

(fls. 1544)

10. Assim, encontrando-se delimitado o contexto fatico-probatorio no acérdao
recorrido, evidenciando a desnecessidade e inutilidade da prova, rejeita-se a preliminar,
pois rever a conclusdo do Tribunal a quo no sentido de que era cabivel o julyjamento
antecipado da lide encontra 6bice no enunciado da Sumula 7 do STJ. Nesse sentido: AgRg
no REsp 908.882/DF, QUARTA TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 10/04/2012; Agint no
AREsp 1083997/SP, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 15/08/2017.

11. Também, quanto a alegada violacdo aos arts. 5°, LV e 93, IX, ambos da
Constituicdo Federal, impende ressaltar que na via especial descabe a analise de afronta a
dispositivo constitucional, ainda que com intuito de prequestionamento. Nesse sentido:
EDcl no REsp 680.385/RS, DJ 20.03.2006, REsp 1043700/TO, DJe 05.09.2008; AgRg no REsp
977.900/PR, DJe 08.09.2008.

12. Diante desse contexto, de rigor a rejeicdo da preliminar de cerceamento de

defesa suscitada.
I11 - DA COMPETENCIA DA VARA ESPECIALIZADA

13. Sustenta a recorrente, em sintese, ofensa ao art. 2° da Resolu¢do n°
23/2010 do TIDFT, ao argumento de que estaria configurada a incompeténcia absoluta do

juiz de primeiro grau, uma vez que, ao se pretender a devolugdo de valores provenientes



de contrato de sociedade de conta em participacdo, estaria configurada relacédo de
natureza empresarial, razdo pela qual competente seria para o julgamento da presente
demanda a Vara de Faléncias e Recuperacdo Judicial, Insolvéncia Civil e Litigios

Empresariais.

14. Importa consignar, no entanto, que esta Corte Superior perfilha o
entendimento de que a indicacdo de ofensa a resolucdes, portarias e circulares, nao
enseja a abertura da via especial, pois os aludidos atos normativos ndo se enquadram no
conceito de lei previsto no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal. Nesse
sentido: AgRg no Ag 1.021.960/RJ, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/9/2008; REsp 1123740/SP,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe 22/02/2010.

|V - DEVOLUCAQ DOS VALORES INVESTIDOS — SUMULAS5 E 7 DO
STJ

15. Ademais, sustenta a recorrente a impossibilidade de devolucdo de valores
ao recorrido, pois a relagdo entre as partes envolvia investimento de alto risco, com
possibilidade e ciéncia de eventual perda de valores, de modo que ndo estaria
caracterizada a responsabilidade civil da recorrente, porquanto ndo houve a pratica de

qualquer ato ilicito.

16. A Corte de origem, ndo obstante, soberana no exame dos fatos e das
provas, consignou que estaria caracterizado o ato ilicito praticado pela recorrente, pois a
dissolugéo unilateral da sociedade nédo foi seguida da observancia do prazo de 90 dias —

previsto contratualmente — para devolugéo integral do capital aportado, verbis:

A ré/apelante alega que o negdcio entabulado pelas partes envolvia
investimento de alto risco, na qual a possibilidade de perda de valores era
sabida pelos sécios que ingressavam na Sociedade em Conta de Participacao.

Sem raz3o.



Consoante se abstrai dos termos do contrato firmado entre as partes, a G44
Brasil S. A. é a sécia ostensiva da G44 Brasil SCP (ID. 21825532).

Em que pese o comunicado de que devolveria os valores devidos
aos clientes apds o distrato (ID. 21825536 — Pags. 9/10), o fato é
que a ré/apelante ndo honrou seu compromisso.

[.]

A tese recursal de que o apelado conhecia a possibilidade de perda
decorrente do alto risco do investimento, especificada nos itens 2
e 3 do Termo de Adesdo (ID. 21825532), ou ainda de que foram
observadas as disposi¢cdes acerca das sociedades em conta de
participacdo, contidas nos artigos 991 a 996 do Cddigo Civil, deve
ser interpretacdo em conjunto com a espinha dorsal da celeuma,
caracterizada - pela néo observacdo do prazo contratual de
devolugdo integral dos aportes inicialmente realizados, tema
especificamente dirimido pelos itens 5.9.1 e 5.9.2 do contrato
social da sociedade em conta de participacao, referidos no distrato
eletronico subscrito pela G44 Brasil S. A., segundo 0s quais a
faculdade de rescisdo unilateral concedida ao soOcio ostensivo
resultaria na integral devolucdo, aos sbcios participantes, do
capital aportado na sociedade no prazo méaximo de noventa dias,
verbis (ID. 21825536 — Pags. 9/10):

5.9.1. O SOCIO OSTENSIVO, a critério, podera a qualquer momento
rescindir o presente contrato, fazendo jus o SOCIO PARTICIPANTE
devolucdo integral do capital aportado, sem a incidéncia de juros ou
atualizacBes monetarias.

5.9.2 O SOCIO OSTENSIVO tera o prazo de até 90 (noventa) dias para
realizar a devolucao do capital aportado, sendo que, durante este periodo
0 SOCIO PARTICIPANTE néo fara jus aos dividendos.

Dessa forma, o conhecimento do grau do risco do investimento e as demais
teses recursais ndo sdo capazes de derrogarem a pratica do ato ilicito, pois a
dissolucdo unilateral da sociedade, datada de 25/11/2019, néo foi
seguida da observancia do prazo de 90 dias para devolucdo
integral do capital aportado, hipdtese que, por si s, enseja a
determinacdo de adimplemento das condic¢des rescisorias.

Note-se que a forte merchandising desenvolve nos clientes um sentimento de
confianga que os leva a dispor do patrimbnio proprio em decorréncia da
promessa de adquirirem lucros bastante superiores aos praticados pelo
mercado de ativos, confianga quebrada por meio da repentina rescisao
unilateral havida em menos de cinco meses da assinatura do acordo -
julho/2019.

Em face das razdes expostas, a integra da sentenca recorrida deve ser
mantida. (g.n.)



(fls. 1545-1546)

17. Nesse contexto, observa-se que o acolhimento da supramencionada tese
recursal, com o exame da caracteriza¢do ou ndo do inadimplemento contratual, exigiria o
reexame do arcabouco fatico-probatdrio, com revolvimento das provas colacionadas aos
autos, além de interpretacdo de clausulas contratuais, o que esbarra nos Obices das
sumulas 5 e 7, ambas do STJ. A proposito: AgRg na MC 21.807/MT, QUARTA TURMA,
julgado em 19/08/2014, DJe 29/08/2014.

V - DA COMPETENCIA TERRITORIAL —INCIDENCIA DO CDC

18. Aduz a parte recorrente, subsidiariamente, que o foro competente seria
aquele da sede da pessoa juridica ré, nos termos do art. 53, lll, 'a', do Codigo de Processo

Civil, devendo ser o processo encaminhado para uma das Varas Civeis de Taguatinga/DF.

19. Nesse contexto, argumenta que seria inaplicavel o Codigo de Defesa do
Consumidor na hipdtese dos autos, pois 0 contrato de adesdo a sociedade em conta de

participacdo possuiria carater empresarial.

20. Nesse contexto, deve-se ressaltar que a hipdtese dos autos abarca pedido
para a rescisdo de contrato de sociedade em conta de participagéo voltado a investimento

financeiro.

21. DispGe o art. 991, caput, do Cddigo Civil que na sociedade em conta de
participacdo, a atividade constitutiva do objeto social € exercida unicamente
pelo sécio ostensivo, em seu nome individual e sob sua propria e exclusiva

responsabilidade, participando os demais dos resultados correspondentes.



22. Fabio Ulhéa Coelho ensina que “a conta de participacdo se constitui da
seguinte forma: um empreendedor (s6cio ostensivo) associa-se a investidores (0s sOcios
participantes), para a exploragdo de uma atividade econdmica. O primeiro realiza todos
0s negocios ligados a atividade, em seu proprio nome, respondendo por eles de forma
pessoal e ilimitada (COELHO, Fabio Ulh6a, Curso de Direito Comercial, vol. Il, 5% ed. S&o

Paulo, Saraiva, 2002, p. 476).

23. Todavia, “em que pese.a Conta de Participacdo estar prevista como
modalidade societaria, trata-se, na verdade, de um contrato de investimento, vez
que, como bem previsto na propria legislacdo aplicavel, o negdcio entabulado nao confere
nova personalidade juridica a entidade criada e tampouco a SCP pode receber
denominacdo social. [...] Outros elementos que desnaturam a caracterizacdo de tal
modalidade de negocio em Sociedade em Conta de Participacdo sdo (i) a natureza
adesiva do contrato e (ii) a auséncia de poder de fiscalizacdo dos adquirentes
sobre a gestdo do socio ostensivo.” (g.n.) (CASTRO FILHO, Hyltom Pinto de. Venda de
bem imdvel através da participacdo em sociedade em conta de participacdo: aplicacao
das normas do CDC. In ADV advocacia dinamica: informativo, n. 8, 25 fev. 2011, p.
115-114).

24. A propoésito:

“Trata-se, na verdade, ndo de uma sociedade propriamente dita, mas de um
contrato especial de investimento que o socio ostensivo (geralmente
um empresario individual ou sociedade empresaria) faz com os sécios
participantes (podem ser empresarios ou nao), a fim de desenvolver
determinado negacio especifico.

E 0 sOcio ostensivo (uma sociedade limitada, por exemplo) que vai
colocar em pratica o negécio em questdo, praticando todos os
atos necessarios para tanto (contratar com terceiros, por exemplo).
Perceba-se que os terceiros ndo contratardo com a sociedade em conta de
participacdo, mas com o proprio sécio ostensivo, e é por isso que a
responsabilidade decorrente desse negdcio é apenas do sécio ostensivo, e
ndo da sociedade, muito menos dos participantes (estes, alids, sequer devem
aparecer nas relages do ostensivo com terceiros). [...]

A sociedade em conta de participacdo, por ndo ser propriamente



uma sociedade, ndo tem bens e dividas em seu nome, portanto ndo tem
um patrimoénio préprio.” (g.n.)

(SANTA CRUZ, André. Direito Empresarial. 2. ed, 2. tir. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 158-160)

25. Ainda, Marco Antonio Zanellato assim descreve a relacdo estabelecida
entre o sOcio ostensivo e o socio participante:
“[...] mediante o instrumento contratual de sociedade em conta de
participacdo, constitui-se uma sociedade entre uma empresa (socio gerente e
ostensivo) e o consumidor (sécio participante e oculto). A finalidade de tal
sociedade é a formagdo de um fundo social que tem por objetivo a compra ou
a construcdo de um imovel; para alcangar a finalidade social, 0 consumidor
interessado (socio oculto) obriga-se a integralizar, mensalmente,
um valor pré-estabelecido, equivalente a um percentual do fundo

social, fundo este que nada mais é do que o capital a ser liberado
pela empresa (sécio ostensivo)

para o cumprimento do fim social.” (g.n.)

(ZANELLATO, Marco Antonio. Uma nova préatica abusiva no mercado de
consumo. Disponivel em:
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/cao_consumidor/doutrinas/Arti
go-SocContadePaticipacédo.doc)

26. Inegével, portanto, que a sociedade em conta de participacdo pode
imprimir carater consumerista a relacdo entre o sécio ostensivo — o qual possui amplo
poder para gerir o objeto da sociedade, qual seja, o investimento financeiro — e 0s socios

participantes.

27. Nesse passo, importante salientar que contratos de sociedade em conta de
participacdo firmados no ambito do mercado imobiliario ja tiveram seu carater
consumerista reconhecido, como forma de amparar concretamente a figura do investidor
ocasional. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE UNIDADE DE

APART-HOTEL. PARALISACAO DAS OBRAS. ACAO RESOLUTORIA. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICABILIDADE. CONSUMIDOR FINAL.



AFASTAMENTO.  INVESTIDOR.  TEORIA  FINALISTA  MITIGADA.
VULNERABILIDADE. AFERICAO. NECESSIDADE. FUTURA ADMINISTRADORA DE
SERVICOS HOTELEIROS. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. CADEIA DE
FORNECIMENTO.  DESCARACTERIZACAO. OFERTA E  PUBLICIDADE.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.  INEXISTENCIA. INFORMACAO  CLARA.
ATUACAO ESPECIFICADA. ADQUIRENTE. CIENCIA EFETIVA. POOL DE
LOCACAQ. SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO. CONTRATACAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. As questdes controvertidas na presente via recursal sdo: a) definir se o
Cddigo de Defesa do Consumidor se aplica as a¢des de resolucao de promessa
de compra e venda de imovel ndo destinado a moradia do adquirente
(finalidade de investimento) e b) delinear se a futura administradora de
empreendimento hoteleiro, - cujas obras foram paralisadas, possui
legitimidade passiva ad causam, juntamente com a promitente vendedora, a
intermediadora e a incorporadora, em demanda resolutoria e reparatdria de
contrato de aquisicdo de unidades de apart-hotel.

3. O adquirente de unidade imobiliaria, mesmo ndo sendo o
destinatario final do bem e apenas possuindo 0 intuito de investir
ou auferir lucro, podera encontrar abrigo da legislagao
consumerista com base na teoria finalista mitigada se tiver agido
de boa-fé e ndo detiver conhecimentos de mercado imobiliario
nem expertise em incorporacdo, construcdo e venda de imoveis,
sendo evidente a sua vulnerabilidade. Em outras palavras, o CDC
podera ser utilizado para amparar concretamente o investidor
ocasional (figura do consumidor investidor), ndo abrangendo em
seu ambito de protecdo aquele que desenvolve a atividade de
investimento de maneira reiterada e profissional.

4. O apart-hotel (flat services ou flats) € um prédio de apartamentos com
servicos de hotelaria. No caso, é incontroverso que o empreendimento se
destina a aluguéis temporarios. Como ndo € permitido aos condominios
praticarem atividade comercial, e para haver a exploracdo da locacdo
hoteleira, os proprietarios das unidades devem se juntar em uma nova
entidade, constituida comumente na forma de sociedade em conta de
participacdo, apta a ratear as receitas e as despesas das operacoes, formando
um pool hoteleiro, sob a coordenacdo de uma empresa de administracao
hoteleira.

5. Na hipotese, é inegavel que a promissaria compradora era investidora, pois
tinha ciéncia de que as unidades habitacionais ndo seriam destinadas ao
préprio uso, ja que as entregou ao pool hoteleiro ao anuir ao Termo de
Adeséo e ao contratar a constituicdo da sociedade em conta de participacdo
para exploracdo apart-hoteleira, em que integraria 0s socios participantes
(socios ocultos), sendo a Blue Tree Hotels a sécia ostensiva. Pela teoria
finalista mitigada, a Corte local deveria ao menos aferir a sua vulnerabilidade



para fins de aplicagdo do CDC.

6. Na espécie, ndo ha falar em deficiéncia de informacdo ou em publicidade
enganosa, porquanto sempre foi divulgada claramente a posi¢cdo da BTH no
empreendimento, tendo se obrigado, nos termos da oferta ao publico e dos
contratos pactuados, de que seria tdo somente a futura administradora dos
servicos hoteleiros ap6s a conclusdo do edificio, sem ingeréncia na
comercializagdo das unidades ou na sua construgdo. Reconhecimento da
ilegitimidade passiva ad causam.

7. Deve ser afastada qualquer responsabiliza¢do solidéria da recorrente pelo
ndo adimplemento do contrato de promessa de compra e venda das
unidades do apart-hotel, seja por ndo integrar a cadeia de fornecimento
relativa & incorporagao imobilidria, seja por ndo compor 0 mesmo grupo
econdmico das empresas inadimplentes, seja por também ter sido
prejudicada, visto que sua pretensao de explorar o ramo hoteleiro na
localidade foi tdo frustrada quanto a pretensdo da autora de ganhar
rentabilidade com a aquisi¢do e a locagdo das unidades imobiliarias.

8. Recurso especial provido. (g.n.)

(REsp 1785802/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 06/03/2019)

28. No referido julyamento, esta Terceira Turma fixou o entendimento de que
“0 CDC podera ser utilizado para amparar concretamente o investidor ocasional (figura do
consumidor investidor), ndo abrangendo, portanto, em seu ambito de protecdo aquele que
desenvolve a atividade de investimento de maneira reiterada e profissional” (REsp
1785802/SP, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 06/03/2019).

29. Feita a observa¢do no tocante a prote¢do da figura do investidor ocasional
vulnerério, doutro vértice é importante ressaltar que, por muitas vezes, a sociedade em
conta de participacdo € utilizada como forma de evitar a aplicacdo do Codigo de Defesa
do Consumidor, tomando carater, portanto, fraudulento. Por exemplo, aponta a doutrina
que “nos casos de oferta de financiamento para aquisicdo de casa propria, a sociedade
em conta de participacdo foi utilizada para estruturar as relagdes juridicas com vistas a
evitar a aplicacdo da Lei n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990 — Codigo de Defesa do

Consumidor. E evidente que a relacdo juridica se caracteriza como relagdo de



consumo, ja que ocorre o fornecimento de um servico que se enquadra na
definicdo do artigo 3°, caput, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, a um
consumidor, definido no artigo 2° do referido Codigo, mediante
remuneracdo.” (g.n.) (AFFONSO, Ana Carolina Barbuio. A sociedade em conta de
participacéo no direito brasileiro. 2014. Dissertacdo (Mestrado). Faculdade de Direito da

Universidade de Séo Paulo, Sdo Paulo, 2014, p. 117).

30. E, nesse sentido, diante da caracterizacdo da utilizacdo desviada da
sociedade em conta de participagdo como subterflgio para despistar a existéncia de um
verdadeiro contrato de investimento de cunho consumerista, no qual se enquadram as
partes, perfeitamente, nos conceitos de consumidor e fornecedor, razoavel se faz que
incida a legislacdo consumerista, de forma excepcional, desde que também presente a

figura do investidor ocasional vulneravel.

31. Em suma, pode-se concluir que, para incidéncia excepcional do Cadigo de
Defesa do Consumidor aos contratos de sociedade em conta de participagdo, devem estar
presentes dois requisitos: (a) a caracterizagdo do socio participante ou oculto como
investidor ocasional vulneravel, e (b) ter sido a sociedade em conta de participacéo
constituida ou utilizada com fim fraudulento, notadamente para afastar a incidéncia do

Cddigo de Defesa do Consumidor.

32. Nesse contexto, “em se tratando de relacdo de consumo, a competéncia é
absoluta, razdo pela qual pode ser conhecida até mesmo de oficio e deve ser fixada no
domicilio do consumidor.” (AgRg no CC 127.626/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/06/2013, Dle 17/06/2013).

VI - DO DESLINDE DA CONTROVERSIA



33. Na hipotese dos autos, fixados 0s requisitos para incidéncia excepcional da
legislagdo consumerista na relacdo tida entre socio oculto ou participante e sécio
ostensivo da sociedade em conta de participacdo, observa-se que a Corte de origem,
soberana na andlise dos fatos, caracterizou o autor, ora recorrido, como investidor
ocasional vulneravel, bem como delineou que a ré, ora recorrente, teria se utilizado da

sociedade em conta de participacdo de forma fraudulenta.

34. No que toca a caracterizacdo do recorrido como investidor ocasional

vulneravel, fez constar o acordao:

Sob outro angulo, as alegacdes em sentido contrario nao afastam a incidéncia
das normas consumeristas sobre a hipdtese versada nos autos, uma vez que,
ainda que se trate de “contrato de adesdo a sociedade em conta de
participacdo, cujo regramento esta previsto no artigo 991 a 996 do Cddigo
Civil” (ID. 21825532), tese recursal, “o CDC podera ser utilizado para amparar
concretamente o investidor ocasional (figura do consumidor investidor)”,
entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica.

(fls. 1540)

35. Doutro vértice, tanto a sentenca, quanto o acérdao, conforme trechos
abaixo transcritos, respectivamente, mencionaram a utilizagdo fraudulenta da sociedade
em conta de participacao para fins de pratica de piramide financeira, de modo a afastar a

incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor:

O risco de dano também comparece suficientemente demonstrado, na
medida em que, conforme registros de reportagens coligidas, haveria, em
verdade, um esquema de "piramide financeira", sendo praticamente
inviavel a recuperacdo de todos os valores investidos pelos inimeros clientes
(ou "sécios participantes") lesados pela conduta temeraria atribuida a parte
ré.

Tal circunstancia se corrobora pela existéncia, revelada a partir das consultas
realizadas junto ao sistema de informacdes processuais desta Corte de
Justica, de dezenas de acGes promovidas em face dos requeridos, a
demonstrar que haveria, de fato, sério risco de que venham os investidores,
no caso especifico em exame, a sofrer gravame patrimonial de improvavel
reparacao, caso ndo seja salvaguardado um patriménio minimo para viabilizar
a responsabilizagdo da parte lesante. (g.n.)



(fls. 867 —e-ST)

Cumpre ressaltar que a G44 esta sendo investigada pela suposta
pratica de pirdmide financeira, inclusive mediante a captacgéo
irregular de clientes realizada sem autorizacdo para exercicio, em
territério nacional, dessa atividade, segundo informacdes da
Comissdo de Valores Mobiliarios - CVM recentemente referidas por
este Tribunal, verbis:

JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. DIREITO CIVIL. PIRAMIDE FINANCEIRA.
INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL. COMPLEXIDADE. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.1. O requerente narra que aderiu a um
contrato social de sociedade em conta de participacdo, com aporte de R$
20.000,00, sendo que a requerida afirmou que 0 requerente teria um
lucro-mensal de R$ 3.900,00 (19,5%), mas ndo houve cumprimento do
estabelecido. Assim, pretende a devolucdo do valor investido. 2. Em
consulta ao sitio do TJDFT, o juizo de origem verificou que a
requerida, G44 BRASIL S. A, esta sendo investigada pela PCDF e
MPDFT, acusada de pirdmide financeira. Houve, ainda, atuacao
da CVM para inibir a conduta da requerida, tendo se manifestado
que, “foram apurados indicios de que a G44 Brasil Intermediacdes
Financeiras Eireli, da socia Joselita de Brito de Escobar e seu preposto
Saleem Ahmed Zaheer (fundador) captavam clientes irregularmente, por
meio do site www. g44. com. br, para realizacdo de operaces no mercado
de valores mobiliarios”. A entidade informou, ainda, que a empresa
ndo tem autorizacdo para a captacdo de clientes em territorio
nacional. [...] (Acordao 1277084, 07037729720208070020, Relator:
CARLOS ALBERTO MARTINS FILHO, Terceira Turma Recursal, data de
julgamento: 26/8/2020, publicado no DJE: 3/9/2020. Pag..Sem Pé&gina
Cadastrada.) (g.n.)

(fls. 1545-1546 e-STJ)

36. Assim, diante do preenchimento dos requisitos supramencionados,
encontra-se evidenciada a desproporcdo de forcas entre as partes diante da estruturagédo
e forma de remuneragdo do sécio ostensivo e a caracterizacdo do recorrido como
investidor ocasional vulneravel, pois este ndo desenvolve a referida atividade de maneira
reiterada e profissional, razdo pela qual se subsome ao conceito de consumidor. Ademais,
a ré é suspeita de ter utilizado a forma de sociedade em conta de participacdo como ardil

para burlar as regras de protecdo do consumidor, motivo pelo qual € de rigor a incidéncia



das normas consumeristas.

37. Desta feita, ao contrario do alegado pelo recorrente, ndo restou
caracterizada violacdo aos artigos 991 a 996, do Codigo Civil, posto que o carater
consumerista da relacéo juridica ndo desqualifica a relacdo tida entre o socio ostensivo e
0 sécio participante, mas apenas embute uma camada de protecdo a parte vulneravel

e/ou hipossuficiente enquanto investidor ocasional.

38. Desse modo, partindo de uma interpretacdo sistematica, a hipotese
prevista no art. 53, I, do Cédigo de Processo Civil, que prevé a competéncia do foro do
lugar onde esta a sede da pessoa juridica que for ré, fica afastada ante a prevaléncia de

norma especifica sobre a geral.

39. Diante da presenca dos requisitos acima mencionados, caracterizada a
relacdo consumerista, deve ser aplicado o foro que melhor favorega o
consumidor na defesa de seus direitos, conforme pugna o inciso VIII, do art. 6°, do

Cddigo de Defesa do Consumidor.

40. Na espécie, o foro do domicilio do autor, por ele escolhido como aquele
que melhor o favorece na defesa de seus direitos, nos termos da legislagcdo consumerista,
deve ser mantido, ndo havendo que se falar, portanto, em incompeténcia na hipotese em

apreco.
VIl - CONCLUSAO

41. Forte nessas razbes, conheco em parte 0 recurso especial e, nessa

extensdo, nego-lhe provimento.

42. Nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, considerando o

trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposicao



deste recurso, majoro o0s honorarios recursais, fixados pelo Tribunal de origem no acordéo
as fls. 1532-1547 e-STJ, para 15% sobre o valor da condenacéo, observada concessdo da

gratuidade de justica.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1943845 - DF (2021/0179987-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : G44 BRASIL S.A

ADVOGADO : ALVARO GUSTAVO CHAGAS DE ASSIS - DF025417

RECORRIDO : HELDER ARAUJO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : KEITTY DE KASSIA GARCIA MOREIRA DA SILVA - DF030531
VOTO-VISTA

Apbs o voto apresentado pela Relatora, a Ministra NANCY ANDRIGHI, pelo
nao provimento do recurso especial, verificada a singularidade da questdo posta a
desate, pedi vista dos autos para melhor compreensao e exame da matéria trazida a
julgamento.

Afora as nulidades ventiladas - por cerceamento de defesa e pelo suposto
desrespeito ao foro competente para o julgamento da lide - e da alegada auséncia de
ato ilicito indenizavel na hipétese, que sdo questdoes que esbarram nos pressupostos
de admissibilidade recursal, a controvérsia se resume a definicAdo sobre a
aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor a relacdao juridica estabelecida
entre o soOcio ostensivo e o socio investidor em uma sociedade em conta de
participacao (SPC).

Inicialmente, observa-se que nao deve ser considerada a afirmacao da
recorrente, no sentido de que "as custas referentes ao preparo ndo foram recolhidas,
porque a recorrente pleiteia a gratuidade de justica" (e-STJ fl. 1.553), haja vista que ja
houve o deferimento do beneficio pelo Tribunal de origem (e-STJ fl. 1.538) e, como €é
cedico, "'uma vez deferidos os beneficios da gratuidade judicidria, os seus efeitos
estendem-se até a decisdo final do litigio, dai por que descabe a renovac¢cdo do seu
exame (...)" (Agint nos EDcl nos EDv nos EAREsp n° 1.470.414/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 9/9/2020).

No que toca a alegacao da recorrente, de que sua defesa teria sido cerceada
em virtude do julgamento antecipado da lide, adere-se ao voto proferido pela i.
Relatora, pois a suficiéncia da prova produzida na fase de instrucdo processual foi
devidamente ressaltada pelo juiz da causa, o qual foi categorico ao afirmar que, "uma
vez que a questdo juridica versada, mesmo sendo de direito e de fato, se acha
suficientemente plasmada na documentacdo trazida pelas partes, ndo hd, a toda
evidéncia, a necessidade da producdo de outras provas, além daquelas ja encartadas
nos autos" (e-STJ fl. 866).

Além disso, a sobredita alegacdo veio fundada na suposta violacao de
dispositivos constitucionais (arts. 5°, LV, e 93, IX), cuja competéncia para analise,
conforme bem sublinhado no voto condutor, é exclusiva do Supremo Tribunal de
Federal.



Da mesma forma, foi preciso o voto condutor ao constatar que a alegacdo de
incompeténcia absoluta do juizo, veiculada com fundamento em ofensa a dispositivo
de Resolucao do Tribunal de origem, ndo enseja a abertura da via especial, tendo em
vista o entendimento sedimentado de que o aludido ato normativo nao se enquadra no
conceito de lei federal estabelecido no permissivo constitucional.

Igualmente, a alegacdo de que nao teria havido nenhum ato ilicito capaz de
ensejar a responsabilizacdo civil da recorrente ndo encontra suporte fatico nas
premissas assentadas pela Corte de origem, que consignaram nao somente o
inadimplemento contratual, como também o uso desvirtuado da sociedade na
hipotese, tendo sido enfaticamente ressaltado que

"(...) a G44 esta sendo investigada pela suposta pratica de piramide
financeira, inclusive mediante a captacao irregular de clientes realizada sem
autorizacao para exercicio, em territorio nacional, dessa atividade, segundo
informacoes da Comissao de Valores Mobiliarios - CVM recentemente referidas por
este Tribunal” (e-STJ fl. 1.545)

Nesse cenario, a pretensao recursal, conforme bem anotado pela Relatora,
resta obstada pelos rigores contidos nas Stmulas n°s S e 7/STJ.

Finalmente, no tocante a incidéncia do CDC a relacao juridica estabelecida
entre o sbécio ostensivo e o sécio investidor da sociedade em conta de participacao,
também devem ser abracadas as razdes apostas no voto condutor.

Com efeito, tanto a jurisprudéncia até entdo construida, como a doutrina
especializada vém proclamando que a sociedade em conta de participacdo nao pode
ser compreendida como uma sociedade empresaria, mas como uma espécie de relacao
contratual (de investimento ou participacao).

Para o Prof. Marlon Tomazette, 'apesar de toda a disciplina e da
terminologia adotada, a sociedade em conta de participacdo ndo é uma verdadeira
sociedade, na medida em que ndo se constitui como um sujeito autonomo de direitos e
obrigacdes” (in. Curso de Direito Empresarial. Vol. I: Teoria Geral e Direito Societario.
2% ed. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 289).

De fato, além da inexisténcia de personalidade juridica, da natureza adesiva
do contrato e da auséncia de poder de fiscalizacdo dos adquirentes sobre a gestao do
socio ostensivo, ja destacados no voto da Relatora, também a auséncia de
responsabilidade da sociedade (concentrada apenas na figura do so6cio ostensivo)
afastam o carater empresarial dessa modalidade societaria, reforcando, em
contrapartida, a sua natureza contratual.

De acordo com o escélio de Fabio Ulhéa Coelho, "tais sdo as peculiaridades
deste tipo societdrio, que seria preferivel entendé-lo, mais, como uma espécie de
contrato de investimento, que o legislador resolveu denominar por 'sociedade’, do que,
propriamente, como uma espécie de sociedade comercial” (in. Manual de Direito
Comercial. 20% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 282 - grifou-se).

Alfredo Assis Gongcalves Neto, por sua vez, compreende que

"(...) a sociedade em conta de participacdo ndo se apresenta como



um ente capaz de direitos e obrigacdoes, nem mesmo como um centro de
imputagdo de interesses, ja que tudo se passa como se fosse - e na verdade
é - 0 sdcio ostensivo o unico a agir na busca de propésitos sociais. Ela é um
simples contrato de participacao no qual o sécio ostensivo obriga-se a
agir como ajustado com seus socios ocultos na aplicacdo dos recursos
(numerdrio ou bens, dentre eles direitos) que reuniram para tal fim" (in.
Direito de Empresa: Comentarios aos artigos 966 a 1.195 do Codigo Civil.
2% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 148 - grifou-se)

Sob essa perspectiva, fica evidente que o socio ostensivo, quando presta um
servico remunerado de investimento, se enquadra no conceito de fornecedor; e o socio
oculto, quando se apresenta como o destinatario final do servico financeiro prestado,
atua como consumidor, aperfeicoando, de fato, a relacdo de consumo.

Logo, precisa a conclusao lancada no voto condutor, de que,

"(...) ao contrario do alegado pelo recorrente, nao restou caracterizada
violacao aos artigos 991 a 996, do Co'digo Civil, posto que o carater consumerista
da relacao juridica nao desqualifica a relacao tida entre o socio ostensivo e o socio
participante, mas apenas embute uma camada de protecao a parte vulneravel e/ou
hipossuficiente enquanto investidor ocasional”.

Consequentemente, na esteira da jurisprudéncia consolidada no STJ, deve
prevalecer, no caso concreto, o foro escolhido pelo consumidor, nos termos do art. 6°,
VIII, do CDC.

Ante o exposto, acompanho integralmente o voto proferido pela Ministra
Nancy Andrighi, inclusive quanto a majoracdo dos honorarios sucumbenciais
fixados (para 15% sobre o valor da condenacdo), a fim de conhecer parcialmente, e
nessa extensao, negar provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



