EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.979.465 -
PR (2022/0003184-0)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
EMBARGANTE : CLAYTON FERREIRA TELES

EMBARGANTE : ADEMILTON JOAQUIM TELES

EMBARGANTE : ROSA MARCELA SOLENI SEBRE

ADVOGADO : LEONARDO MAZEPA BUCHMANN - PR058396
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MARLI TEREZINHA TELLES
INTERES. : OCIVALDO GOBETTI MOREIRA

EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO PROVIDO PARA
ANULAR A RECLAMACAO CRIMINAL QUE AFASTAVA O
RELATOR ORIGINARIO VENCIDO DAS FUTURAS ACOES
E/OU RECURSOS SUBSEQUENTES DISTRIBUIDOS POR
PREVENCAO A ACAO PENAL ORIGINARIA NAQUELE
ORGAO MLGADOR. PRINCIPIO DO MJIZ NATURAL.
NULIDADE RECONHECIDA. INOCORRENCIA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 619 DO CPP. VIOLACAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL: ANALISE INCABIVEL.
EMBARGOS REEITADOS

1. Os embargos de declaragdo sdo recurso com fundamentacdo
vinculada, sendo imprescindivdl a demondtracdo de que a decisfo
embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditéria ou omissa,
conforme disciplina.o art. 619 do Caodigo de Processo Pend.

2. O que se percebe, andisando as razdes deste novo incidente, € que,
sob a degacdo da exigéndia dos vidos que autorizam a oposicéo de
embargos, a defesa pretende, em verdade, a regpreciacdo de matéria
ja andisada e rechacada, propésito para o qud ndo se prestam os
aclaratdrios, conforme entendimento jurisorudendid jé pacificado nesta
Corte Superior de Judtica.

3. Por fim, importante gizar que, conforme reiteradamente afirmado

nas decisies anteriores, este Superior Tribund de Judtica anulou o
acordao do Tribund a quo.

4. Embargo de declaracéo rejeitados.
ACORDAO



Vido, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
rgetar os embargos. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Bradilia(DF), 07 de junho de 2022(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Trata-se de embargos de declaracéo opostos por CLAYTON FERREIRA

TELES, ADEMILTON JOAQUIM TELES e ROSA MARCELA SOLENI SEBRE contra
acorddo desta Quinta Turma do Superior Tribund de Judica que regeitou Embargos de
Declaracéo opaostos contra acérddo que desproveu agravo regimenta nos embargos de
declaracéo nos embargos de declarac@ no recurso especid interposto em favor dos
embargantes contra decisio deste Relator que deu provimento a0 recurso especiad do
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA paraaular o acérddo recorrido -
Reclamacdo Crimind de n. 0030440-26.2021.8.16.0000 - e determinar que o relator
orgin&io vencido (ou seu subdtituto) possa auar como revisor, obedecidos os critérios
regimentais, nas acoes e/ou recursos subsequentes distribuidos por prevencdo a acdo origindria
do 6rgéo julgador do TIPR.

Congta nos autos que os membros da 12 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Parana concederam a ordem no Mandado de Seguranca n°
0056220-36.2019.8.16.0000, impetrado pelos mesmos reclamantes, a fim de que fosse
afastado da relatoria da Apelacdo Criminal n° 0008226-24.2016.8.16.0030 o Exmo.
Desembargador José Mauricio Pinto de Almeida, sob o argumento de que no Habeas
Corpus n° 1621153-9, julgado pela 22 Camara Criminal, o relator originario da causa
(Desambargador Jose Mauricio Pinto de Almeida) restou vencido no julgamento do

mérito do writ e que, por iss0, o julgador designado para a lavratura do acordao passou



a s autoridade judiciaria competente para a relatoria dos recursos subsequentes (e-
STJfl. 147).

Ocorre que, 0 Jiz Subdtituto em Segundo Grau, na condicdo de Reator
Subdtituto nos autos da Apdacdo Crime n° 0008226-24.2016.8.0030, indeferiu pedido de
redistribuicéo do recurso para outro revisor, destacando que ndo compete ao relator ou as

partes a escolha do revisor ou do quérum de votacéo no julgamento do feito.

Da a Redlamacéo Crimind no qud a defesa dega que a referida deciso
esvazia o conteldo daquela proferida pela 12 Camara Criminal nos autos de Mandado
de Seguranca n° 0056220-36.2019.8.16.00003, ao excluir o Desembargador Jose
Mauricio Pinto de Almeida do julgamento do recurso de Apelacéo, ja que ele proferiu o
voto vencido nos autos de Habeas Corpus 1621153-9, anteriormente impetrado. Aduzem
que o art. 178, 87° do Regimento Interno do TJPR também prevé a impossibilidade do
Desaembargador vencido integrar o quérum de julgamento, mesmo que na condicéo de
revisor (e-STJfl. 148).

O Tribund a quo, entdo, julgou procedente a Reclamecéo Crimind,
entendendo ter ocorrido descumprimento da deciséo proferida no Mandado de Seguranca
n° 0056220-36.2019.8.16.0000 e desobediéncia ao art. 178, § 7° do Regimento Interno
do TJPR, razdo pela qual concluiram que o Desembargador afastado da Relatoria ndo

pode funcionar como revisor na Apelacao (e-STJfl. 149).
Essa a ementado acordao recorrido (e-STJfl. 72):

RECLAMACAO. DESCUMPRIMENTO DE ACORDAO DA
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL, EM COMPOSICAO INTEGRAL,
PROFERIDO POR OCASAO DE JULGAMENTO DE MANDADO
DE SEGURANCA. DESOBEDIENCIA A DETERMINACAO DE
OBSERVANCIA DE NORMA REGIMENTAL (ART. 178, § 7.°, DO
RITJ/PR,CORRESPONDENTE AO ANTIGO ART. 197, § 7.9, QUE
IMPOE AO PROLATOR DO PRIMEIRO VOTO VENCEDOR
ASSUMIR A RELATORIA, QUANDO VENCIDO O RELATOR
ORIGINARIO. PREVENCAO QUE SE ESTABELECE PARA TODOS
OS DEMAIS RECURSOS E INCIDENTES RELACIONADOS AO
MESMO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE DE o)
DESEMBARGADOR OUTRORA VENCIDO FIGURAR COMO
REVISOR. INTERPRETACAO TELEOLOGICA DA NORMA



REGIMENTAL. RELATOR ORIGINARIO QUE FICA IMPEDIDO DE
REASSUMIR O QUORUM DE JULGAMENTO, SEJA COMO
RELATORREVISOR OU VOGAL. RESTABELECIMENTO DA
AUTORIDADE DO JULGADO INAFASTAVEL. RECLAMACAO
PROCEDENTE.

Opostos embargos de declaracéo, esses foram rgetados (e-STJfl. 121):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGADA OBSCURIDADE NO

ACORDAO EMBARGADO. INOCORRENCIA. MERO
INCONFORMISMO COM A SOLUCAO ADOTADA NO JULGADO.
ACLARATORIOS REJEITADOS.

Inexistente qualquer obscuridade, desnecessaria a integracdo do
julgado, por meio de embargos declaratérios.

Nas razoes do recurso especid (e-STJ fls 144-195), degou a parte
recorrente violacéo dos artigos 83 e 619 do CPP e 930, paragrafo unico, do CPC. Sudenta
qgue a d. Corte Estadual, equivocadamente, afastou do quérum de julgamento da
Apdacao Criminal n° 0008226-24.2016.8.16.0030 desembargador que foi anteriormente
afastado da relatoria, sem que exista qualquer norma regimental prevendo tal
afastamento, 0 que demonstra, mais uma vez, afronta as regras processuais acerca da

competéncia e do juiz natural da causa (e-STJfls 150-151).

Aduziu que [a] pretensdo recursal visa dirimir de quem € a competéncia
para compor 0 qudrum de julgamento em processos em que O recurso originario foi
decidido por maioria de votos. Isto €, se cabe 0 afastamento do revisor do quérum de
julgamento tdo somente porque era o relator originario vencido (posicdo do TJPR)
ainda que o regimento interno ndo traga previsao sobre o tema ou se o reator originario
vencido permanece no quérum de julgamento como revisor ou vogal (posicdo do
Ministério Publico) (e-STJfl. 160).

Reguereu a anulacdo dos acordéos recorridos e restabelecer a forga
normativa do art. 930, paragrafo unico, do CPC, aqui aplicado pela via do art. 3° do
CPP, a fim de que o Desembargador José Mauricio Pinto de Aimeida (relator originario)
volte a atuar como revisor da Apelagdo Criminal n° 0008226-24.2016.8.16.0030, uma



vez que o critério da prevencdo € o critério previsto para a definicdo da competéncia
recursal, tanto pelo Codigo de Processo Civil, quanto pelo Codigo de Processo Penal
(e-STJfl. 195).

Contrarrazes apresentadas (e-STJ fls 203-217), o recurso foi admitido
(e-STJfls 220-225).

O Minigéio Pdblico Federa opinou peo provimento do recurso especid,
nestes termos (e-STJ fls 427-431):

RECURSO ESPECIAL. RECLAMAGCAO CRIMINAL.ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS 83 E 619 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL E AO ART. 930, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. VIOLACOES CONFIGURADAS

1. Em situacdo similar, essa Corte Superior ja decidiu que “[0]
Regimento Interno do STJ, ao tratar da substituicdo do relator
originario, quando vencido (art. 52, Il), o faz unicamente em
relagéo a redacéo do Acordao” (EDcl no REsp 1221796/RJ, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/03/2020, DJe 18/03/2020).

2. Parecer pelo provimento do recurso especial.

Pela decisfo de e-STJ fls 433-439 com fundamento no art. 932, indso
VIII, do CPC, e no art. 255, 8§ 4°, incso 11, do RISTJ, de provimento ao recurso especid,
para anular 0 acorddo recorrido e determinar que o relaor origin&io vencido (ou seu
subgtituto) possa autuar como revisor, obedecidos os critérios regimentals, nas agdes e/ou

recursos subsequentes didtribuidos por prevencdo a acdo origindria daguel e 6rgdo julgador.

Opostos dois embargos de declaracéo (e-STJ fls 442-448 e 473-485),

ambos foram rgjeitados.

Interposto agravo regimentd, os agravantes airmaram que ndo ha espago
para a aplicacdo analdgica da legidacdo processual civil em relacdo a processos de
natureza criminal, s que ha previsdo expressa e especifica na legidacdo processual
penal, notadamente nos artigos 618 e 666, ambos do Cédigo de Processo Penal, no
sentido de que cabe ao respectivo Tribunal Estadual disciplinar as normas

complementares relativas ao julgamento de Habeas Corpus e Recurso de Apelacao,



objetos do presente caso (e-STJfl. 503)

fls 512-513):

A Quinta Turma desproveu o recurso nos temos da ssguinte ementa (e-STJ

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO
PUBLICO PROVIDO PARA ANULAR A RECLAMACAO CRIMINAL
QUE AFASTAVA O RELATOR ORIGINARIO VENCIDO DAS
FUTURAS ACOES FE/OU RECURSOS SUBSEQUENTES
DISTRIBUIDOS POR PREVENCAO A ACAO PENAL ORIGINARIA
NAQUELE ORGAO JULGADOR. PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
NULIDADE RECONHECIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao se desconhece que o Regimento Interno do TJPR assim se
mostra: Vencido o Relator, a prevencao recaira no Desembargador
designado para lavrar o acordao (8§ 7.° do art. 197 do RITJPR,
redacdo dada pela Emenda Regimental n.° 01/2016 — DJe n.° 1882,
de 13.9.2016). De modo semelhante, vencido o relator, a prevencéao
referir-se-a ao Ministro designado para a lavratura do acérdao.
Esse o comando presente no art. 71, § 2°, do RI/STJ.

2. Em outra palavras, [n]os termos do art. 71, § 2° do RISTJ, a
competéncia, entdo fixada a partir da distribuicdo de recurso
especial, cede lugar a prevencao estabelecida com a designacdo do
Ministro indicado para lavratura do acérddo, na hipétese de o
relator ficar vencido (Agint-nos EDcl na PET no ARESp
1777272/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 22/11/2021, DJe 25/11/2021).

3. Com efeito, ndo ha nenhuma previsdo legal ou regimental para
afastar o julgador vencido de futuros julgamentos de recursos ou
acOes distribuidos por prevencdo ao oOrgao julgador do qual
integra.

4. Por determinacao regimental, o magistrado unicamente deixa de
ser relator do acérdéao cujo seu voto restou vencido e passa a hdo
mais ser relator de futuros recursos ou acles distribuidos por
prevencao aquele julgado.

5. Ora, afastar o julgador, que teve sua competéncia estabelecida
pela distribuicdo originaria (juiz natural), do quéorum de
julgamento de recursos e agdes subsequentes preventos, em razao
de seu entendimento acerca da tese de mérito restar vencido, data
maxima vénia, ndo me parece a interpretacdo mais adequada.

6. E certo que o principio do juiz natural ndo se confunde como da
identidade fisica do juiz, mas modificar a composicdo do 6rgéo
julgador sem nenhum amparo legal fere frontalmente tal principio,



bem como caracterizar juizo de excegéo, de todo vedado em nosso
ordenamento.

7. O principio do juiz natural foi encampado pelo ordenamento
juridico nas suas duas vertentes, uma proibindo a instituicdo de
tribunais de excegdo; e outra garantindo ao individuo o seu
julgamento por autoridade judiciaria com competéncia definida
previamente no ordenamento juridico (HC 143.633/RS, Rdl.
Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 15/3/2012, DJe
31/8/2012).

8. Agravo regimental n&o provido.

No incidente de e-STJ fls. 528-544, os embargantes regpresentam 0s

~ 1 ~_1

argumentos anteriormente trazidos, gpontando “omissan” e "contradican”, bem como violacéo
a0 art. 5°, inaso XXXVI, da Condtituicéo Federdl.

A Quinta Turmaregetou 0s embargos, nestes termos (e-STJ fls. 550-551):

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO PROVIDO PARA
ANULAR A RECLAMACAO CRIMINAL QUE AFASTAVA O
RELATOR ORIGINARIO VENCIDO DAS FUTURAS ACOES E/OU
RECURSOS SUBSEQUENTES DISTRIBUIDOS POR PREVENCAO
A ACAO PENAL ORIGINARIA NAQUELE ORGAO JULGADOR.
PRINCIPIO DO JUlIZ NATURAL. NULIDADE RECONHECIDA.
INOCORRENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 619 DO
CPP. VIOLACAO A DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE
INCABIVEL. EMBARGOS REJEITADOS

1. Os embargos de declaracdo sdo recurso com fundamentacao
vinculada, sendo imprescindivel a demonstracéo de que a decisao
embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditoria ou omissa,
conforme disciplina o art. 619 do Codigo de Processo Penal.

2. O que se percebe, analisando as razdes deste novo incidente, €
que, sob a alegacdo da existéncia dos vicios que autorizam a
oposicdo de embargos, a defesa pretende, em verdade, a
reapreciacao de matéria ja analisada e rechacada, propésito para
o0 qual ndo se prestam os aclaratérios, conforme entendimento
jurisprudencial ja pacificado nesta Corte Superior de Justica.

3. Por fim, em relacdo a violacdo do artigo 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo cabe ao STJ, na via especial, a anélise
de ofensa de dispositivos constitucionais, ainda que com o objetivo
de prequestionamento visando a interposicdo do apelo
extraordinario, sob pena de haver a usurpacédo de competéncia do



Supremo Tribunal Federal.
4. Embargo de declaracéao rejeitados.

Nos presentes (e-STJ fls 562-568), a defesa ingse em omissfo aegando
que imprescindivel que esta Corte repare a presente omissao e se manifeste sobre os
efeitos juridicos da decisdo de fls. 433/439, considerando-se que o julgamento no qual se
pretende a reinclusdo do relator originario vencido para atuar como revisor ja transitou

em julgado, havendo, ainda, decisio revisional sobre os respectivos fatos.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Como € cedico, os embargos de declaracdo possuem fundamentacéo
vinculada. Dessa forma, para seu cabimento, € necessaria a demongtracéo de que a decisfo
embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditéria ou omissa, conforme disciplina o art.
619 do Codigo de Processo Pend.

In casu, ndo se veifica que 0 acorddo embargado contenha quaisquer dos
vicios que pemitem 0 mangjo da insurgéncia, o que impede 0 seu acolhimento, vaendo o
destague de que a presente via ndo fundona como recurso de revisio. A mera irresgnacéo
com o entendimento apresentado na decisio embargada nd viddliza a oposicdo dos

aclaratorios.

Importante gizar que, conforme rateradamente airmado nas decisdes
anteriores, este Superior Tribund de Justicaanulou o acérddo do Tribund a quo.

Dessa forma, por mdo dos adlaratérios, é nitida a pretenso da parte
embargante expressar seu inconformismo e em provocar o rgulgamento da causa, Stuagéo
gue, na inexigénda das hipoteses previdas no art. 619 do CPP, ndo é compativd com o

recurso protocolado.

Ante 0 exposto, rg eito os presentes embargos.
E como voto.
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EM MESA JULGADO: 07/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr! Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE " MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : CLAYTON FERREIRA TELES
RECORRIDO : ADEMILTON JOAQUIM TELES
RECORRIDO : ROSA MARCELA SOLENI SIEEBRE
ADVOGADO : LEONARDO MAZEPA BUCHMANN - PR058396
INTERES. : MARLI TEREZINHA TELLES
INTERES. : OCIVALDO GOBETTI MOREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsidade ideol 6gica

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : CLAYTON FERREIRA TELES
EMBARGANTE : ADEMILTON JOAQUIM TELES
EMBARGANTE : ROSA MARCELA SOLENI SIEBRE
ADVOGADO : LEONARDO MAZEPA BUCHMANN - PR058396
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MARLI TEREZINHA TELLES
INTERES. : OCIVALDO GOBETTI MOREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



