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EMENTA

PENAL. COVID. NEGATIVA DO USO DE MASCARA.
CONDENACAO POR VIOLACAO AOART. 268 DO
CODIGO PENAL. AUSENCIA DE ADEQUACAO TIPICA.
AINDA QUE MORALMENTE REPROVAVEL, A
CONDUTA CONSISTENTE DEIXAR DE COLABORAR
COM AS POLITICAS PUBLICAS DE COMBATE A
COVID 19, MATERIALIZADA PELO "NAO USO" DE
MASCARA EXTRAPOLA OS LIMITES DO PRECEITO
PRIMARIO DO ART. 268 DO CODIGO PENAL.
APROVEITAMENTO ESPURIO DE TIPO PENAL
ORIENTADO APROTECAO DE BEM JURIDICO
DIVERSO. SOBREINCLUSAO DE COMPORTAMENTOS
NAO PREVISTOS NO DEVIDO PROCESSO
LEGISLATIVO. SUPORTE EM MARCELO CATTONI,
FREDERICK SCHAUER, NOEL STRUCHINER E JORGE
ANDRADE. EXISTENCIA DE SANCAO
ADMINISTRATIVA (MULTA) SUFICIENTE. CARATER
FRAGMENTARIO DO DIREITO PENAL. CONTEXTO DE
PANDEMIA QUE NAO AUTORIZA o)
APROVEITAMENTO DE TIPOS PENAIS CRIADOS PARA
SITUACAO DISTINTA. RECURSO PROVIDO PARA
ABSOLVER O ACUSADO, NA FORMA DO ART. 386, I,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

As regras prescritivas (que proibem, obrigam ou autorizam
comportamentos) sdo decorrentes de processo legislativo (o



Legislativo representa o conjunto de preferéncias coletivas
agregadas) em que, dentre as diversas alternativas possiveis, 0
Parlamento escolhe a que se tornara de observancia compulséria
(lei). Cada processo legislativo elege a justificacdo da norma (a
meta a ser obtida ou o dano a ser evitado) da edi¢do do comando
normativo, com o qual as nossas preferéncias (crencas, opinides e
conhecimento) podem ser dissonantes ou consonantes. A funcéo
prépria dos procedimentos legislativos é a de promover o debate
entre as alternativas e, em seguida, deliberar em nome de todos.

A nomenclatura proposta por Frederick Schaueré a de
considerarmos a norma como: a) Sobreinclusiva: quando o efeito
da incidéncia da regra ao caso analisado excepciona a justificacdo da
norma (objetivos a serem alcancados ou danos a serem evitados);
e, b) Subinclusiva: quando a regra deixa de fora do seu ambito de
incidéncia predicados factuais que a “justificagdo da norma”
pretendia abranger.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
3% Turma Recursal - Floriandpolis (capital) decidiu, por unanimidade, dar
provimento ao recurso interposto para o fim de absolver o acusado, na forma do
art. 386, Il, do CPP. ante o exposto, voto por dar/negar provimento ao recurso
interposto. Fixo os honorarios devidos pelo exercicio da defensoria dativa em R$
300 (trezentos reais), nos termos do anexo Unico da Resolucdo CM n. 1 de 9 de
marco de 2020. Sem custas e honorarios, nos termos do relatorio, votos e notas de
julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Florianopolis, 13 de julho de 2022.
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APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA (AUTOR)
RELATORIO

Relatdrio dispensado (art. 46 da Lei n. 9.099/1995).

VOTO

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por GUILHERME
CHIMINELLI contra sentenca que julgou parcialmente a denuncia oferecida,
condenando o acusado quanto ao delito tipificado no art. 268, do CP.

1. ADMISSIBILIDADE: conheco do recurso, porquanto proprio e
tempestivo. O fato de a parte ter nominado de Recurso Inominado, mas com
indicacdo expressa dos dispositivos da Lei 9.099/95, deduzido por defensora
dativa, conheco do recurso.

2. OBJETO: reforma da sentenca proferida pelo juizo singular a fim
de que seja reconhecida a atipicidade e auséncia de provas.

3. MERITO:

3.1. A DENUNCIA. Consta na Dentncia: "No dia 23 de maio de
2020, as 23h49min, na rua do Turismo, s/n, praia da Armacéao do Itapocoroi, em
Penha/SC, o denunciado GUILHERME CHIMINELLI, de forma livre, consciente
e voluntaria, infringiu determinacdo do poder publico destinada a impedir a
introducdo ou propagacao de doenca contagiosa (COVID-19), uma vez que se
aglomerou com outras seis pessoas em espaco publico de uso coletivo, na praia,
sem fazer o uso de mascara, em descumprimento ao Decreto Estadual n.
562/2020, art. 8°, I, "b" (vigente a época dos fatos)".

3.2. A SENTENCA. A sentenga condenou o arguido: "ANTE O
EXPOSTO, com fundamento no art. 387 do Codigo de Processo
Penal, PROCEDENTE a pretensdo punitiva deduzida pelo Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina para CONDENAR o denunciado GUILHERME
CHIMINELLI, j& qualificado, por infracdo ao art. 268 do Cddigo Penal, ao
cumprimento de 1 més de detencdo e 10 dias-multa, em regime inicial aberto,
ficando a pena privativa de liberdade substituida por uma restritiva de direito,
consistente em uma prestacdo pecuniéria no importe de 1 (um) salario-minimo
(art. 44, 8 2° CP)".

3.3. MERITO.

O tipo penal do art. 268 do Codigo Penal esta situado
topologicamente na protecdo de bem juridico vinculado a incolumidade publica
(art. 268 - Infringir determinacdo do poder publico, destinada a impedir
introducdo ou propagacdo de doenca contagiosa). Em consequéncia, se a



estipulacdo do tipo penal decorre do que Marcelo Cattoni denomina de "Devido
Processo Legislativo™ (CATTONI, Marcelo. Devido Processo Legislativo. Belo
Horizonte: Mandamentos, 2000), em que as condutas que se pretendia proibir
foram previamente debatidas, sem a inclusdo do "uso de mascaras", no sentido de
impedir a introducdo ou a propagacdo de doencga contagiosa) a ampliacdo das
hipdteses de incidéncia (no caso auséncia de uso de mascara), na linha de
Frederick Schauer, Noel Struchiner e Jorge Andrade.

A partir da proposta de Frederick Schauer (SCHAUER, Frederick.
Las reglas em juego. Un examen filoséfico de la toma de decisiones basada em
reglas em el derecho y em la vida cotidiana. Trad. Claudina Orunesu e Jorge L.
Rodriguez.  Madrid:  Marcial Pons, 2004), explicitadas por Noel
Struchiner (STRUCHINER, Noel. Para Falar de Regras. O Positivismo
Conceitual como Cenario para uma Investigacdo Filosofica acerca dos Casos
Dificeis do Direito. Rio de Janeiro: PUC-RIO [Doutorado — Direito], 2005)
e Jorge Alberto de Andrade (Elogio as Regras: A previsibilidade do Direito em
face da coeréncia normativa em Hart, Maccormick e Schauer. Itajai: UNIVALI
[Mestrado - Direito], 2017), dentro do paradigma “positivista decisional”, em que
a distingdo entre Direito e outras esferas ¢ mantida, na linha do “positivismo
conceitual” (Direito estavel e sem elementos morais) ¢ do “positivismo
normativo” (com modulagdes de significado pelos agentes na pratica juridica da
sociedade em que vivem, busca-se a produ¢do normativa mais precisa e a reducao
da discricionariedade judicial, por meio da fixacdo prévia do conjunto de fontes
identificaveis a decisdo judicial, principalmente nos casos de antinomia e conflitos
de normas), compreender 0 pressuposto de que as normas juridicas sdo produzidas
em face de generalizagOes de comportamentos e situa¢des do cotidiano (conjunto
de classes com os atributos “x”; hipotese de incidéncia) que, diante das maltiplas
variaveis do mundo, podem ou nao ter sido antecipadas/previstas pela norma
juridica.

As regras prescritivas (que proibem, obrigam ou autorizam
comportamentos) sao decorrentes de processo legislativo (o Legislativo representa
0 conjunto de preferéncias coletivas agregadas) em que, dentre as diversas
alternativas possiveis, o Parlamento escolhe a que se tornard de observancia
compulsoria (lei). Cada processo legislativo elege a justificacdo da norma (a
meta a ser obtida ou o dano a ser evitado) da edi¢cdo do comando normativo, com
0 qual as nossas preferéncias (crencas, opinides e conhecimentos) podem ser
dissonantes ou consonantes. A funcdo propria dos procedimentos legislativos € a
de promover o debate entre as alternativas e, em seguida, deliberar em nome de
todos.

Devemos tomar cuidado para ndo confundirmos a “funcdo
parlamentar”, com os “parlamentares eventuais”, sob pena de agirmos contra
o Principio da Legalidade que deve nos reger. O aprimoramento da funcéo
parlamentar ndo ¢é justificativa valida a inobservancia dos comandos normativos.
Muitas das posicdes polarizadas desconsideram o pressuposto da democracia:



o Principio da Legalidade, cuja funcdo é a de conferir estabilidade aos padrbes
de comportamento proibidos, permitidos e obrigatorios, as respectivas sancdes e
prémios, pelos quais todos podemos estabelecer expectativas, de boa-fé e com
confianca, de que serdo observados e garantidos pelos instrumentos processuais
disponiveis e pelos agentes estatais (que ndo agem em nome proprio, e sim na
condicéo de subordinados). Ao mesmo tempo, 0 aparato normativo autoriza que
0s agentes processuais (principalmente os publicos) devam realizar juizos de
“controle de convencionalidade”, de “constitucionalidade” e de “adequacgdo” aos
casos singularizados, a partir da justificacdo de producdo da norma. Ndo podemos
confundir esse modo de pensar com as discussdes (superadas) acerca da
prevaléncia da “vontade da norma” ou da “vontade do legislador”, porque o
importante a ser destacado é a razdo forte estatal — a “justificagdo normativa” de
sua producao.

3

A caracteristica genérica da norma em matéria penal (taxatividade)
e processual penal (tipicidade processual) ndo consegue prever todas as futuras
hipdteses de incidéncia, j& que mesmo que tenha havido esforco legislativo, o
mundo € mais complexo, motivo pelo qual devemos dispor de mecanismo de
controle de aplicagéo.

Ao adotarmos a proposta de Frederick Schauer, podemos, em cada
caso  concreto, verificar asatisfacdo das duas condicdes de
incidéncia (adequacéo fatica ao comando prescritivo; e, compatibilidade do caso
singular ao objetivo a ser alcangado ou dano a ser evitado pela “justificativa da
norma”). Em cada caso penal, poderemos atribuir os seguintes cenarios:

a) aplicagdo: hipotese| b) nao aplicagdo: hi- ¢) nao aplicagao: hi-

de incidéncia fatica do | potese de incidéncia potese de incidéncia

comando normativo|fatica do comando fatica do comando

verificada e coerente normativo verificada e normativo nao wveri-

com a “justificacdo da|incoerente com a “jus- ficada, mas coerente

norma” tificacao danorma” | com a “justificacao da
norma”

(Y2

A aplicacdo da norma somente poderia acontecer na hipotese “a”,
sendo rejeitada nas demais: “b” e “c”, porque a metodologia da dupla
verificacdo exige a analise da conduta em face do comando legal e a coeréncia da
conduta com a “‘justificagdo da norma”. O que nos chama a atengao € o fato de que
na hipdtese “c”, embora haja coeréncia entre a “justificativa da norma” e a conduta
verificada, ndo ha previsao legal suficiente/sélida, ou seja, a regra (o texto), no
momento de producdo legislativa, ndo autoriza a incidéncia na situagdo factual

(falta lei em sentido estrito a sua aplicacéo).

A nomenclatura proposta por Schauer € a de considerarmos a norma
como: a) Sobreinclusiva: quando o efeito da incidéncia da regra ao caso analisado
excepciona a justificagdo da norma (objetivos a serem alcancados ou danos a



serem evitados); e, b) Subinclusiva: quando a regra deixa de fora do seu &mbito
de incidéncia predicados factuais que a “justificacdo da norma” pretendia
abranger.

Esclarece Noel Struchiner (STRUCHINER, Noel. Para Falar de
Regras. O Positivismo Conceitual como Cenario para uma Investigacao Filosofica
acerca dos Casos Dificeis do Direito. Rio de Janeiro: PUC-RIO (Doutorado —
Direito), 2005, p. 153):

“Uma regra ¢ sobreinclusiva quando seus fatos operativos englobam
casos particulares que ndo geram a consequéncia que representa a
justificacdo da regra.” [enquanto as subinclusivas] “deixam de tratar
de certos casos que acarretam a consequéncia que representa a
justificacao da regra”.

O efeito da adogdo preliminar do “positivismo decisional”
de Schauer é o de podermos nos servir dos seus aportes para estabelecermos uma
“regra normativa de referéncia”’, em que as opinides, crengas ou
comportamentos  podem  ser avaliados  pelo juizo  binério de: a)
conformidade (hipotese de incidéncia + coeréncia com a justificacdo da norma);
ou, b) desconformidade (hipotese de incidéncia + incoeréncia com a justificacéo
da norma). O nosso ganho é o de limitar os comportamentos oportunistas dos
agentes processuais, dado que o enquadramento dos casos penais se da de modo
diverso, porque interno ao Direito (Penal e Processual penal) e ndo por opinides,
crencas ou conhecimentos pessoais, estranhos ao campo do Direito, em geral
incontrolaveis. Por via de consequéncia, podemos estabelecer que a funcdo do
aparato estatal (Policia, Ministério Publico, Defensoria e Judicirio) é a de
promover a adequacdo das normas juridicas (Penais e Processuais Penais), gerais
e impessoais, ao caso singularizado, avaliando se a hipotese de incidéncia é
equivalente (tipo penal conduta provada justificativa da norma), por meio do
processo penal, dispositivo pelo qual se estabelece o debate circunscrito aos
critérios e argumentos do campo do Direito (serdo invalidos os de ordem moral,
ética, pessoal, Justica etc.), em contraditorio, das condi¢des faticas de incidéncia
normativa (especialmente a comparagdo entre a “justificativa da norma” e o caso
especifico).

Em consequéncia, como modelo de abordagem do processo penal,
recocemos que a argumentacao e a decisdo podem subir o nivel dos debates para
0 plano dos Principios, desde que circunscritos ao material juridico disponivel,
sem invencgdes oportunistas (ndo se pode inventar/deturpar principio). O
importante € que partiremos com a ferramenta capaz de nos prevenir sobre
0 contetdo dos debates e decisfes judiciais em que formos atuar, evitando
armadilhas argumentativas e o extrapolamento do Principio da Legalidade. A
mistura de argumentos internos e externos ao Direito pode ocorrer por erro
involuntario ou por dissimulagdo. Em qualquer caso, poderemos distinguir 0s
argumentos internos e externos ao Direito, reestabelecendo os limites validos
do enquadramento da questéo



A resposta penal pressupde, também, a superacdo de medidas
administrativas, sob pena de violacéo do ne bis in idem, consoante apontou Thiago
Baldani Gomes De Filippo (A Covid-19 e a ilegitimidade do crime de infracdo de
medida sanitaria preventiva. In: ConJur - Thiago Filippo: A Covid-19 e a
infracdo de medida sanitaria preventiva):

"Ocorre que a referéncia a possibilidade de cometimento do crime
do artigo 268 do CP com outras sangdes, penais e extrapenais,
implica violagdo ao principio do ne bis in idem. Este, em sua
dimensdo processual, mais tradicional, traduz a ideia de que
ninguém pode ser processado e julgado duas vezes pelo mesmo fato.
No Brasil é garantia constitucional implicita, apesar de seu
reconhecimento expresso por alguns diplomas internacionais
importantes, como estabelece o artigo 20 do Estatuto de Roma, e de
constar do rol de garantias individuais da Bill of Rights, que compde
a Constituicdo dos Estados Unidos, uma das primeiras constituices
escritas do mundo. Ao lado de sua dimensdo processual, destaca-se
sua vertente material, que informa que uma mesma conduta néo pode
receber dupla imputacio em torno da sua tipicidade e
antijuridicidade. [...] De todo o modo, sem embargo de o contexto
pandémico destacar a preméncia da tutela da saude publica, sua
protecdo ndo dispensa a racionalidade e o respeito aos principios
penais, 0 que afasta a possibilidade de aplicacdo conjunta das penas
cominadas ao crime de infracdo de medida sanitaria preventiva com
sancOes do crime de desobediéncia e penalidades administrativas,
em atencao a dimensdo material do ne bis in idem".

Por isso, diante da estrutura de incentivos operante, prevalece a
orientacdo do ne bis in idem, tdo bem exposta por Keity Saboya (SABOYA,
Keity. Ne bis in idem: histéria, teoria e perspectiva. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2014).

Em consequéncia, por mais que a conduta dos acusados seja
reprovavel moralmente, consistente na aglomeracdo sem uso de mascaras, a
incidéncia do regime administrativo € suficiente, ainda mais pela auséncia de
suporte normativo valido & incidéncia do art. 268 do CP. E que extrapola a
tipicidade legal do art. 268 do CP, extrapolando o Devido Processo Legislativo,
configurando a “sobreincluséo™ de condutas ndo previstas historicamente no
ambito de incidéncia da norma penal.

A Primeira Turma Recursal do TJSC, sob a relatoria do Juiz Paulo
Marcos Farias, no julgamento da Apelagdo Criminal 5000947-33.2021.8.24.0084,
decidiu:

"INFRACAO DE MEDIDA SANITARIA PREVENTIVA.
ART. 268, CAPUT, DO CODIGO PENAL. INSURGENCIA
QUANTO A ATIPICIDADE DA CONDUTA POR AUSENCIA


https://www.conjur.com.br/2020-jun-05/thiago-filippo-covid-19-infracao-medida-sanitaria-preventiva
https://www.conjur.com.br/2020-jun-05/thiago-filippo-covid-19-infracao-medida-sanitaria-preventiva

DE PROVAS E APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO
REO. DENUNCIA DE INFRACAO AO DECRETO
ESTADUAL N. 1.218/2019 DESTINADO A IMPEDIR
A PROPAGACAO DA DOENCA COVID-
19. AGLOMERACAOSEM O USO DE MASCARA.
DEPOIMENTOS PROFERIDOS PELAS TESTEMUNHAS
QUE CORROBORAM O TEOR DOS FATOS NARRADOS E
O RELATO DO POLICIAL QUE ATENDEUA
OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE  TIPICIDADE
MATERIAL. NORMA PENAL EM BRANCO.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE DIREITO PENAL. COMPETENCIA COMUM DA
UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS PARA LEGISLAR
SOBRE A PANDEMIA E ESTABELECER MEDIDAS PARA
O SEU CONTROLE QUE NAO CONDUZ A AUTOMATICA
COMPLEMENTACAO DO TIPO. EFEITOS E
CONSEQUENCIAS QUE DEVEM SER RESTRITOS AO
AMBITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
INSTITUICAO DE MEDIDA SANITARIA EXTRAPENAL
POR DECRETO ESTADUAL. PRECEDENTE DESTA
TURMA RECURSAL (APELACAO CRIMINAL N°5008438-
29.2020.8.24.0019. RELATOR: JUIZ DE DIREITO MARCIO
ROCHA CARDOSO. J. 10-2-2022). APELO DEFENSIVO
CONHECIDO E PROVIDO".

Do corpo do acérdo:

"Com efeito, conforme o disposto no art. 22, I, da Constituicdo
Federal, a fonte material de Direito Penal é a Unido, ou seja, é o ente
que, em regra, € o criador dos tipos penais incriminadores.

Nada obstante, a propria Carta Magna, no mesmo dispositivo, prevé
excecdo, disciplinando a possibilidade dos Estados legislarem sobre
questBes especificas das matérias relacionadas no dispositivo, desde
que autorizadas por lei complementar.

Quanto ao alcance destas "questbes especificas"”, estas abrangem
somente temas de interesse local, jamais temas fundamentais do
Direito Penal, como principio da legalidade, causas de exclusdo da
ilicitude ou culpabilidade, configuracao do delito etc.

O crime imputado ao acusado, tipificado no art. 268, caput, do
Caodigo Penal, é norma penal em branco, pois depende de outra
regra “determinagdo do poder publico” para que possa ter eficacia
juridica e social.

A este respeito, alertam Zaffaroni e Pierangeli:



"O Poder que complementa a lei em branco deve ter o cuidado de
respeitar a natureza das coisas porque, do contrario, atraves de tal
recurso pode ser mascarada uma delegacdo de competéncias
legislativas penais." (ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI,
José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro-Parte Geral.
Vol.1. 8.ed. Sdo Paulo:RT,2009. p. 452)

Portanto, a regra complementar deve estar entre as competéncias do
orgéo da qual a emana.

No caso em apreco, a norma penal em branco foi complementada
por norma Estadual, no entanto, a iniciatiava dessa instancia
federativa deve ser restrita, sob pena de se caracterizar generalizada
delegacdo de competéncia legislativa privativa da Unido, expediente
vedado pela Constituicdo Federal.

Sobre o assunto, importante artigo publicado pelo Promotor de
Justica do Estado de Santa Catarina, Andreas Eisele, sobre
os Limites a criminalizacdo do descumprimento de medidas
administrativas sanitarias, na pandemia acometida pela Covid-19:

“A Lei n° 13.979/2000, em seu art. 3°, §7° II, possibilitou aos
gestores locais de saude a docdo das medidas relacionadas nos
incisos I, Il e VI, do art. 3° (o isolamento, a quarentena e a restri¢cao
a circulacdo de pessoas), mas ndo a definicdo de outras medidas
distintas daquelas. Porém, varias medidas foram implementadas em
diferentes Estados e Municipios, cujo contetdo € diferente do
definido pela Lei n°® 13.979/2000, em que tém uma abrangéncia mais
restritiva.

O problema é que o art. 22, I, da Constituicdo Federal estabelece
expressamente que: “compete privativamente a Unido legislar sobre
direito penal”. Consequentemente, ndo é juridicamente possivel a
utilizacdo de decretos estaduais e municipais para integrar uma lei
penal em branco.

Esta vedacao constitucional garante a uniformidade do Direito
Penal em todo o territdério nacional, e se ndo existisse esta reserva
de competéncia, um mesmo fato poderia ser considerado crime em
uma cidade, e ndo em outra. Se isto ocorresse, teriamos uma
legislacdo penal complemtamente cadtica no pais, porque cada
Estado e Municipio restringiu_diferentes atividades, de diversas
formas, e com prazos distintos.

Portanto, o eventual descumprimento de medidas sanitarias
implementadas por regulamentacdes estaduais e municipais gue
nao correspondam exatamente ao contetido especificado na Lei n°




13.979/2000, nao podera ser classificado como um fato tipico nos
termos do art. 268 do Codigo penal

Em sintese, as medidas sanitarias cujo contetdo pode corresponder
a uma “determinagdo do poder publico” para a configurag¢do da
hipbtese prevista no art. 268 do Cddigo Penal, séo somente as
definidas nos arts. 2° e 3° da Lei n® 13.979/2020. Nos demais casos,
se a norma que imp0de as respectivas medidas sanitarias for valida,
seus efeitos serdo restritos ao ambito administrativo, e suas
gventuais consequéncias juridicas terdo esta mesma natureza. ”.

(COVID-19: Isolamento social e Direito Penal - Limites a
criminalizacdo do descumprimento de medidas administrativas

sanitarias, disponivel em
http://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2020/04/23/covid-
19-isolamento-social-e-direito-penal/. Acesso em

12/02/2022)(Grifou-se)
No mesmo sentido, foi o entendimento desta Turma Recursal:

APELACAO CRIMINAL. INFRACAO DE MEDIDA
SANITARIA PREVENTIVA. ART. 268, CAPUTDO CP.
ACUSADO ABORDADO EM VIA PUBLICA, POR DUAS
VEZES, SEM O USO DE MASCARA. OBRIGACAO CONTIDA
EM DECRETO MUNICIPAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
CONDENACAO DO ACUSADO AO CUMPRIMENTO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE DE1 (UM) MESDE
DETENCAO, EM REGIME INICIAL ABERTO, E
AO PAGAMENTO DE 10 (DEZ) DIAS-MULTA NO VALOR DE
1/30 (UM TRIGESIMO) DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA
DATA DO FATO. SUBSTITUICAO DA PENA RESTRITIVA DE
LIBERDADE POR PRESTACAO PECUNIARIA NO IMPORTE
DE 1 (UM) SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DO FATO.
IRRESIGNACAO EXCLUSIVA DO DENUNCIADO. TESE DE
DESCONHECIMENTO DA OBRIGACAO. INEXISTENCIA DE
REPROVABILIDADE NA CONDUTA.
ACOLHIMENTO. NORMA PENAL EM BRANCO.
NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO HETEROGENEA.
ATO DO EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE DE INSTITUICAO
DE MEDIDA SANITARIA EXTRAPENAL POR DECRETO
MUNICIPAL. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA
LEGISLAR SOBRE DIREITO PENAL. COMPETENCIA
COMUM DA UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS PARA
LEGISLAR SOBRE A PANDEMIA E ESTABELECER
MEDIDAS PARA O SEU CONTROLE QUE NAO CONDUZ A
AUTOMATICA COMPLEMENTACAQO DO TIPO
INCRIMINADOR ESTABELECIDO NO ART. 268 DO




CP. NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO FEDERAL,
INEXISTENTE. INEXISTENCIA DE REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. AUSENCIA DE PROVA DE QUE O ACUSADO
ERA PORTADOR DO VIRUS DA COVID-19. REU ABORDADO
EM LOGRADOURO PUBLICO, SEM AGLOMERAGOES.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO EFETIVO
PREJUIZO A SAUDE PUBLICA PARA CONFIGURACAO DO
TIPO PREVISTO NO ART. 268 DO CP. DIREITO PENAL QUE
DEVE SE PREOCUPAR COM A TUTELA DE BENS JURIDICOS
COMO ULTIMA  RATIO. MEDIDAS ADMINISTRATIVAS,
COMO A IMPOSICAO DE MULTA, QUE SE MOSTRAM
MUITO MAIS ADEQUADAS E EFICAZES NO COMBATE A
PANDEMIA. DECRETO MUNICIPAL OBRIGANDO O USO DE
MASCARAS EM LOCAIS PUBLICOS, ADEMAIS,
REVOGADO. EFEITO RETROATIVO DA LEI PENAL MAIS
BENEFICA. ABOLITIO CRIMINIS. CONDUTA QUE NAO TEM
MAIS A POTENCIALIDADE DE CONFIGURAR CRIME.
INEXISTENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTE A
DENUNCIA OFERECIDA PELO MINISTERIO PUBLICO. REU
ABSOLVIDO. (tjsc. 12 Turma Recursal - Florianopolis (Capital).
Apelacdo Criminal N°5008438-29.2020.8.24.0019. Relator Juiz
Marcio Rocha Cardoso. J. 10-02-2022). (grifou-se)

Por isso, a ofensa ao Decreto Estadual n.1.218/2019 ndo pode
ensejar na tipificagcdo da conduta conforme a disposic¢ao do art. 268
do Cddigo Penal, sob pena de ferir os ditames constitucionais".

A Terceira Turma Recursal, no julgamento do Apela¢do Criminal
5004646-77.2020.8.24.0048, julgada em 27.04.2022, da qual fui relator:

PENAL. COVID. NEGATIVA DO USO DE MASCARA.
CONDENACAO POR VIOLACAO AOART. 268 DO
CODIGO PENAL. AUSENCIA DE ADEQUACAO TIPICA.
POR MAIS QUE REPROVAVEL MORALMENTE A
CONDUTA DE NAO COLABORAR COM AS POLITICAS
PUBLICAS DE COMBATE A COVID 19, A CONDUTA
CONSISTENTE NO "NAO USO"™ DE MASCARA NAO
CONFIGURA O PRECEITO PRIMARIO DO ART. 268 DO
CODIGO PENAL. EXTRAPOLACAO DO BEM JURIDICO
TUTELADO. EXISTENCIA DE SANCAO
ADMINISTRATIVA (MULTA). CARATER
FRAGMENTARIO DO DIREITO PENAL. CONTEXTO DE
PANDEMIA QUE NAO AUTORIZA O APROVEITAMENTO
DE TIPOS PENAIS CRIADOS PARA SITUACAO DISTINTA.
RECURSO PROVIDO PARA ABSOLVER O ACUSADO, NA



FORMA DO ART. 386, Il, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL

Logo, o acusado deve ser absolvido por: (a) violacdo ao ne bis in
idem; e, (b) sobreincluséo da conduta ao tipo do art. 268 do CP, com a consequente
declaracdo da atipicidade da conduta, como bem apontou a Promotora Angela
Valenca Bordini (evento 104).

4. DISPOSITIVO: ante 0 exposto, voto por dar provimento ao
recurso interposto para o fim de absolver o acusado, na forma do art. 386, I, do
CPP. ante o exposto, voto por dar/negar provimento ao recurso interposto. Fixo 0s
honoréarios devidos pelo exercicio da defensoria dativaem R$ 300 (trezentos
reais), nos termos do anexo unico da Resolu¢do CM n. 1 de 9 de marco de 2020.
Sem custas e honorarios.



