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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°©1.985.189 - SP (2021/0304706-5)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ANANIASRODRIGUES FERREIRA

ADVOGADOS : ANDRESSA MELLO RAMOS - SP324007
JOSE LUIZ DA SILVA PINTO - SP316191

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO
ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
POR INCAPACIDADE CONCEDIDO JUDICIALMENTE.
CANCELAMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA DO
STJ. MULTIPLICIDADE DE PROCESSOS. ABRANGENCIA DA
SUSPENSAO. ART. 1.037, Il, DO CPC. PROPOSTA DE AFETACAO
ACOLHIDA.

1. Ddimitacdo da controvérsa "Definir a possbilidade — ou ndo — de
cancelamento na via administrativa, apos regular realizagdo de pericia médica,
dos beneficios previdenciarios por incapacidade, concedidos judiciamente e
apés o transito em julgado, independentemente de propositura de acdo
revisona".

2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art.
256-1 clc art. 256-E do RISTJ, na redacdo da Emenda Regimental 24, de
28.9.2016).

3. Determinada a suspensdo de todos os processos pendentes com REsp ou
AREsp nasegunda insténcia e/ou no STJ, cujos objetos coincidam com o da
meatéria af etada.

4. Acolhida a proposta de afetacdo do Recurso Especial como representativo da
controvérsia, para que sga julgado na Primeira Secéo (afetacdo conjunta dos
Recursos Especiais 1.985.189/SP e 1.985.190/SP).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica:
"A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “ Definir
a possibilidade - ou ndo - de cancelamento na via administrativa, apds regular
realizacdo de pericia médica, dos beneficios previdenciarios por incapacidade,
concedidos judicialmente e apdés o transito em julgado, independentemente de
propositura de acdo revisional." e, igualmente por unanimidade, determinou a
suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda
instancia e/ou no STJ, cujos objetos coincidam com o da matéria af etada (observada
a orientagao do art. 256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
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Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falc&o."

Brasilia, 17 de maio de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL.
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPACIDADE
CONCEDIDO JUDICIALMENTE. CANCELAMENTO NA VIA
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA DO STJ. MULTIPLICIDADE DE
PROCESSOS. ABRANGENCIA DA SUSPENSAO. ART. 1.037, II, DO CPC.
PROPOSTA DE AFETACAO ACOLHIDA.

1. Delimitagdo da controvérsia: "Definir a possibilidade — ou ndo - de cancelamento
na via administrativa, apos regular realizacdo de pericia médica, dos beneficios
previdencidrios por incapacidade, concedidos judicialmente e apOs o transito em
julgado, independentemente de propositura de acao revisional".

2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1
c/c art. 256-E do RISTJ, na redacao da Emenda Regimental 24, de 28.9.2016).

3. Determinada a suspensdo de todos os processos pendentes com REsp ou AREsp
na segunda instancia e/ou no STJ, cujos objetos coincidam com o da matéria afetada.
4. Acolhida a proposta de afetagdo do Recurso Especial como representativo da
controvérsia, para que seja julgado na Primeira Secdo (afetacdo conjunta dos
Recursos Especiais 1.985.189/SP e 1.985.190/SP).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da
Constituicao da Republica, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,

cuja ementa transcrevo abaixo:

ACIDENTARIA - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
CONCEDIDA  JUDICIALMENTE - EXECUCAO EM CURSO -
SUPERVENIENCIA DE CESSACAO ADMINISTRATIVA POR PARTE DO
INSS APOS PERICIA INTERNA - PEDIDO DE RESTABELECIMENTO EM
FACE DA COISA JULGADA - DEFERIMENTO - DECISAO MANTIDA.

"No caso concreto, diante da inequivoca coisa julgada que reveste o



titulo judicial, que deliberara pela concessdo de aposentadoria por invalidez
acidentaria ao autor, ora agravado, era defeso ao INSS, ao seu livre arbitrio
embasado em pericia propria, proceder administrativamente o cancelamento do
beneficio, de sorte que se revela de rigor o restabelecimento desde a indevida a
cessacgao".

Agravo de instrumento desprovido.

Em virtude da decisdo acima, a parte recorrente apresentou Embargos de
Declaragao (fls. 55-59, e-STJ), os quais foram rejeitados pelo Tribunal de origem (fls. 62-
65, e-STJ).

Na sequéncia processual, o recorrente interpoés Recurso Especial (fls. 38-54, e-
STJ), alegando, além do dissidio jurisprudencial, violagdo ao disposto nos arts. 43, § 4°,
47 e 101, da Lei 8.213/1991; arts. 70 € 71 da Lei 8.212/1991; art. 11 da Lei 10.666/2003
e art. 505 do Codigo de Processo Civil.

Trecho (fl. 40, e-STJ) do Recurso Especial sintetiza a tematica em discussao:

O que se pretende, ¢ a revaloragdo do acervo fatico-probatdrio que esta
consignado nas decisdes das instancias ordindrias € nos embargos de declaracao
rejeitados e a interpretacdo de dispositivos legais no tocante a possibilidade de
cessacio administrativa da aposentadoria por incapacidade permanente (antiga
aposentadoria por invalidez) concedida judicialmente apds regular realizaciio
de pericia médica, ndo havendo que se falar em violacdo a coisa julgada, pois a
lei previdencidria prevé a referida cessacio. (destaquei)

A Presidéncia da Secdo de Direito Publico do TJ-SP, em decisdao de
admissibilidade (fls. 85-86, e-STJ), concluiu pela inadmissdo do Recurso Especial,

conforme as razdes juridicas abaixo transcritas:

[IP 4]

O recurso nao merece transito pela alinea“a”.

De inicio, a apregoada afronta aos artigos 489 e 1022 do Cdédigo de
Processo Civil ndo enseja a abertura da via especial porque o acorddo nio esta
desprovido de fundamentacdo. Deve observar-se que a motivacdo contraria ao
interesse da parte, ou mesmo omissa em relagdo a pontos considerados irrelevantes
pelo decidido, ndo se traduz em maltrato as normas apontadas como violadas.

Com efeito, o posicionamento alcancado pelos doutos Julgadores,
embora contrario as pretensdes da recorrente, ndo traduz desrespeito a legislagcdo
enfocada a ponto de permitir seja o presente algado a instancia superior.

(...

Quanto a letra“c” do permissivo constitucional, deixou o recorrente de
atender ao requisito previsto no art. 1029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e no
art. 255, § 1°,do RIST/J.

Inadmito, pois, o recurso especial interposto as fls. 38-54, com
fundamento no art. 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.

Em decorréncia da decisdao negativa de admissibilidade, a parte recorrente
apresentou peticdo de Agravo em Recurso Especial (fls. 92-108, e-STJ), pugnando os

motivos para negativa de seguimento do recurso pelo Tribunal de origem. A parte



contraria apresentou suas contrarrazoes ao Agravo (fls.113-124, e-STJ).

Remetidos os autos a esta Corte Superior, o Ministro Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes exarou despacho (fls. 136-139, e-STJ) entendendo pela relevancia
do tema. Por consequéncia converteu o Agravo em Recurso Especial. Ato
continuo determinou a intima¢ao do Ministério Publico Federal, bem como das partes
recorrente e recorrida, para manifestacdo sobre a possivel selecdo do recurso como
representativo da controvérsia, candidato a afetacdo ao Rito dos Recursos Repetitivos.

O MPF em parecer (fls. 150-156, e-STJ) opinou pela admissdao do recurso
como representativo da controvérsia.

Apbs a manifestacdo do Parquet, o Ministro Presidente da Comissdao Gestora
de Precedentes lancou novo despacho (fls. 159-162, e-STJ). Reiterou,
fundamentadamente, a possibilidade da tramitacdo deste Recurso Especial sob o rito
processual dos repetitivos, determinando sua distribuigao.

E o relatério.
VOTO

Autos conclusos a este Relator em 7.4.2022.

O debate inaugurado na presente proposta de afetagdo cinge-se a definicao
quanto a possibilidade — ou ndo — de cancelamento na via administrativa, apds regular
realizagdo de pericia médica, dos beneficios previdenciarios por incapacidade,
concedidos judicialmente e apds o transito em julgado, independentemente de propositura
de acao revisional.

De saida, compete relembrar que nesta fase processual (Proposta de Afetagao)
deverdo ser observados somente os requisitos procedimentais € processuais constantes do
§ 1° do art. 257-A do Regimento Interno do STJ. Por conseguinte, ndo havera
aprofundamento no mérito da questdo controversa e fixacdo de tese, tal debate sera

realizado em etapa posterior.
1. Da competéncia do STJ

O recurso em exame possui matéria juridica e processamento incurso na
competéncia constitucional desta Corte Superior.

Em sendo assim, a proposta de afetagdo do presente feito ao Rito dos Recursos
Repetitivos deve ser submetida a Primeira Se¢ao do STJ, competente para as matérias de
direito publico, como ocorre no presente caso, em observancia ao RISTJ, no art. 256-I c/c

art. 256-E (na redacdo da Emenda Regimental 24, de 28.9.2016), que passou a exigir a



competéncia do Colegiado para afetacao de recurso como representativo de controvérsia.
2. Dos pressupostos de admissibilidade recursal

Inicialmente, ha que se registrar que os pressupostos recursais (cabimento,
legitimidade e interesse de recorrer, tempestividade, regularidade formal, preparo,
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer) encontram-se
devidamente evidenciados no caso concreto, inexistindo vicios graves que obstem o
conhecimento do recurso.

Igualmente, a tematica juridica foi devidamente prequestionada na instancia de
origem.

Dessa forma, preenchidos os requisitos de admissibilidade, bem como
comprovadas a relevancia e a abrangéncia do tema, deve ser mantida a indicagdo do
presente Recurso Especial como representativo de controvérsia, consoante os paragrafos
5% e 6° do art. 1.036 do Cddigo de Processo Civil ¢/c inciso II do art. 256-E do Regimento

Interno desta Corte, para que o tema seja apreciado pela Primeira Se¢do do STJ.
3. Da multiplicidade de processos similares

Compete destacar as informagdes apresentadas no despacho de afetagdo, em
que o Ministro Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes apresenta dados relativos
ao numero de demandas judiciais nesta Corte Superior, com idéntica ou similar tematica
da tratada nesta proposta de afetacao (fl. 161, e-STJ):

No tocante ao carater multitudinario da matéria, foi possivel verificar na
base da jurisprudéncia desta Corte que a questdo juridica esta sendo resolvida por

meio de decisdes monocraticas, de modo que foram localizados um acordao e 213

decisdes monocraticas proferidos por Ministros que compdem a Primeira e Segunda
Turma que tratam da teméatica em voga.

Fica assim demonstrada a multiplicidade de processos com idéntica questdo de

direito, a justificar a afetacdo da tematica sob o Rito dos Recursos Repetitivos.
4. Da abrangéncia da suspensio (art. 1.037, II, do CPC)

No que tange a abrangéncia da suspensdo, deve-se analisar se ¢ adequada a
suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questdo e tramitem no territorio nacional (art. 1.037, 11, do CPC).

De acordo com a Corte Especial, no aditamento ao Voto proferido pelo
Ministro Luis Felipe Salomdo na ProAfR no REsp 1.696.396/MT, DJe de 27.2.2018, a



suspensdo dos processos em que se examina a matéria juridica afetada nao ¢ automatica,
sendo possivel sua modulacao de acordo com a conveniéncia do tema.
No presente caso, verifico ser recomendavel determinar suspensdo do

processamento de todos os processos pendentes com Recurso Especial ou Agravo em

Recurso Especial na segunda instincia e/ou no Superior Tribunal de Justica, que

tratem da questdo sob julgamento. Desse modo, evitam-se decisdes conflitantes sobre a
matéria e a consequente possibilidade do cometimento de quebra de isonomia. Outrossim,
com a suspensao dos julgamentos ndo se vislumbra prejuizos a autarquia previdenciaria

nem tampouco aos segurados.
5. Conclusao

Ante o exposto, ratifico a indicacio do presente feito selecionado como
representativo da controvérsia (afetacio conjunta dos Recursos Especiais
1.985.189/SP e 1.985.190/SP), nos termos do art. 1.036, § 5° do CPC/2015, para que
seja julgado pela Primeira Secao do Superior Tribunal de Justiga, determinando-se as
seguintes providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada nos seguintes termos:
"Definir a possibilidade — ou ndo — de cancelamento na via administrativa, apos
regular realizacio de pericia médica, dos beneficios previdenciarios por
incapacidade, concedidos judicialmente e apdés o transito em julgado,
independentemente de propositura de acio revisional"’;

b) a suspensdo do trdmite de todos os processos pendentes com Recurso

Especial ou Agravo em Recurso Especial na segunda instincia e/ou no Superior

Tribunal de Justica, cujos objetos coincidam com o da matéria afetada, conforme

motivagdo adrede explicitada (art. 1.037, II, do CPC);

¢) comunicagdo, com copia do acérdao, aos Ministros da Primeira Se¢ao do
STJ, ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP) desta Corte, aos Presidentes

dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica;

Determino ainda que a Coordenadoria tome as providéncias necessarias a
divulgacdo publica, inclusive no sitio eletronico deste egrégio STJ, sobre a presente
decisao.

Deve a proposta de afetagdo ser submetida ao colegiado por meio da
ferramenta eletronica de afetagdo prevista no art. 257 do Regimento Interno do STJ.

E como voto.



NUmero Origem: 22394093820188260000
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenca Acidentéario
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ANANIAS RODRIGUES FERREIRA
ADVOGADOS : ANDRESSA MELLO RAMOS - SP324007
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir a
possibilidade - ou ndo - de cancelamento na via administrativa, apés regular realizacéo de
pericia médica, dos beneficios previdenciarios por incapacidade, concedidos judicialmente e
apls o transito em julgado, independentemente de propositura de acao revisional." e,
igualmente por unanimidade, determinou a suspensdo dos recursos especiais ou agravos
em recursos especiais em segunda instancia e/ou no STJ, cujos objetos coincidam com o da
matéria afetada (observada a orientacéo do art. 256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves,
Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



