HABEAS CORPUS N° 725.534 - SP (2022/0051301-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : JESSIKA ALVES ANTUNES FONTES

ADVOGADO - JESSIKA ALVES ANTUNES FONTES - GO059305
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO ROBERTO PEREIRA ALIBERTI (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/2006. DIRETRIZES FIRMADAS NO ERESP 1.887.511/SP.
USO APENAS SUPLETIVO DA QUANTIDADE E DA NATUREZA DA
DROGA _NA - TERCEIRA FASE. PROPOSTA DE REVISAO DE
POSICIONAMENTO. MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO HA ANQOS PELAS CORTES SUPERIORES. ACOLHIDO
NO ARE 666.334/AM PELO STF. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. APLICACAO DO REDUTOR EM 1/6. ORDEM
CONCEDIDA.
1. Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Secdo, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribund Federa - AgRg no HC
180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no
HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -,
pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nd conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado.
2. A Terceira Secaéo desta Corte, no julgamento do Eresp 1.887.511/SP, de
Relatoria do Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA (em 9/6/2021), fixou as
seguintes diretrizes para a aplicacdo do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006.
1 - a natureza e a quantidade das drogas apreendidas séo fatores a serem
necessariamente consider ados na fixacdo da pena-base, nos termos do
art. 42 daLe n. 11.343/2006.
2 - sua utilizagdo supletiva na terceira fase da dosimetria da pena, para
afastamento da diminuicdo de pena prevista no 8 3° do art. 33 da Ld n.
11.343/2016, somente pode ocorrer quando esse vetor conjugado com
outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a
dedicacdo do agente a atividade criminosa ou a integracdo a
organizacdo criminosa.
3 - podem ser utilizadas para modulagdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 quaisquer circunstancias
judiciais ndo preponderantes, previstas no art. 59 do Cadigo Penal, desde
gue ndo utilizadas na primeira etapa, para fixacéo da pena-base. (grifos no
original).
3. Embora tenha externado a minha opinido pessoa, inimeras vezes, sobre a
impossibilidade de se aplicar a minorante especial da Le de Drogas nos casos de
apreensdes de gigantescas quantidades de drogas - p. ex. tondadas, 200 ou 300
kg - por ser deduzivd que apenas uma pessoa envolvida habitudmente com a



traficancia teria acesso a esse montante de entorpecente, a questdo ndo merece
discussdo, uma vez que esta superada, diante do posicionamento contrario do
Supremo Tribuna Federal. Precedentes.
4. Todavia, proponho a revisdo das orientagdes estabelecidas nos itens 1 e 2 do
Eresp 1.887.511/SP, especificamente em relagdo a afericdo supletiva da
quantidade e da natureza da droga na terceira fase da dosimetria.
5. No julgamento do ARE 666.334/AM, de Relatoria do Ministiro Gilmar Mendes,
0 Pleno do STF, em andise da matéria reconhecida como de repercusséo gerd,
reafirmou a jurisprudéncia de que "as circunstancias da natureza e da quantidade
da droga apreendida devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das
fases do caculo da pena'. O resultado do julgado foi assm proclamado:
Tese
As circunstancias da natureza e da quantidade da droga apreendida devem
ser levadas em consideraco apenas em uma das fases do calculo da pena.
Obs: Redagdo da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da 122 Sesséo
Adminigtrativa do STF, realizada em 09/12/2015.
Tema
712 - Possibilidade, em caso de condenacdo pelo ddito de tréfico de
drogas, de valoracdo da quantidade e da natureza da droga apreendida,
tanto para a fixacdo da pena-base guanto para a modulacdo da causa de
diminuicéo prevista no art. 33, § 4°, da Le 11.343/2006.
6. Portanto, diante da orientacdo consolidada ha tempos pelas Cortes Superiores,
proponho mantermos 0 pogcionamento anterior, conforme acolhido no ARE
666.334/AM, sobre a posshilidade de valoracéo da quantidede e da natureza da
droga apreendida, tanto para a fixacdo da pena-base quanto para a modulacéo da
causa de diminuicdo previsa no art. 33, § 4° da La 11.343/2006, neste Ultimo
caso anda que sgam 0s unicos eementos aferidos, desde que ndo tenham sido
considerados na primeira fase do caculo da pena
7. Precedentes recentes do STF no-mesmo sentido: RHC 207256 AgQR,
Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/12/2021; RHC
192643 AgR, Rdator: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
24/5/2021).
8. Hipd6tese em que o Jiz de origem afastou o redutor do tréfico privilegiado por
entender que a expressiva quantidade de droga apreendida (147 quilos de
maconha) ndo qudificaria 0 réu como pequeno e iniciante no comércio ilicito de
entorpecentes. Contudo, o STF tem posicionamento firme de que "A quantidade
de droga apreendida ndo €, por 9 0, fundamento idéneo para afastamento da
minorante do art. 33, 8 4° da Le 11.343/2006" (RHC 138117 AgR, Rdatora
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 15/12/2020, publicado em 6/4/2021).
9. Assm, verificado o atendimento dos requisitos do art. 33, § 4° da Le de
Drogas, reduzo a pena em 1/6, atento ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343.2006
(expressiva quantidade de droga apreendida - 147 quilos de maconha).
10. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir
a pena do ora agravante para 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, no regime
inicdd semiaberto, mais 0 pagamento de 486 dias-multa.

ACORDAO



Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica, por maioria, ndo
conhecer do habeas corpus, concedendo a ordem, de oficio, para fazer incdir a causa de
diminuicéo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 na fragdo de 1/6, redimensionando a
pena do paciente para 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, portanto no regime inicid
semiaberto, mais pagamento de 486 diasmulta nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Votaram vencidos os Srs. Minigtros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regi&o) e Jodo Otévio de Noronha.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Pealheiro, Jod 1lan Paciornik, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2022 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio impetrado em favor de
JOAO ROBERTO PEREIRA ALIBERTI, em que se aponta como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 33, caput,
c/c o art. 40, V, anbos da Le n. 11.343/2006, a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em
regime inicia fechado, e pagamento de 583 dias-multa.

Em sede recursal, o Tribuna de origem negou provimento ao apelo da defesa.

Nesta Corte, 0 impetrante dega, em suma, auséncia de motivacdo vadida para o
afastamento da causa especial de diminuicdo de penado art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006.

Afirma que"o réu era um traficante eventual, pois era primaio e possuidor de
bons antecedentes e ndo foi apreendido nenhum outro apetrecho destinado a traficancia, a néo
ser a substéncia entorpecente’”.

Requer o reconhecimento do trafico privilegiado.

O Minigtério Publico Federal opinou pelo néo conhecimento do writ (e-STJ, fls.
58-60).

E o reatorio.



HABEAS CORPUS N° 725.534 - SP (2022/0051301-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : JESSIKA ALVES ANTUNES FONTES

ADVOGADO - JESSIKA ALVES ANTUNES FONTES - GO059305
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO ROBERTO PEREIRA ALIBERTI (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/2006. DIRETRIZES FIRMADAS NO ERESP 1.887.511/SP.
USO APENAS SUPLETIVO DA QUANTIDADE E DA NATUREZA DA
DROGA NA TERCEIRA FASE. PROPOSTA DE REVISAO DE
POSICIONAMENTO. MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO HA ANQOS PELAS CORTES SUPERIORES. ACOLHIDO
NO ARE 666.334/AM PELO STF. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. APLICACAO DO REDUTOR EM 1/6. ORDEM
CONCEDIDA.
1. Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Secdo, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribuna Federa - AgRg no HC
180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no
HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -,
pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracéo, svo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado.
2. A Terceira Secéo desta Corte, no julgamento do Eresp 1.887.511/SP, de
Relatoria do Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA (em 9/6/2021), fixou as
seguintes diretrizes para a aplicacdo do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006.
1 - a natureza e a quantidade das drogas apreendidas séo fatores a serem
necessariamente consider ados na fixacdo da pena-base, nos termos do
art. 42 daLe n. 11.343/2006.
2 - sua utilizacdo supletiva na terceira fase da dosimetria da pena, para
afastamento da diminuicdo de pena prevista no § 3° do art. 33 da Ld n.
11.343/2016, somente pode ocorrer quando esse vetor conjugado com
outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a
dedicacdo do agente a atividade criminosa ou a integracdo a
organizagao criminosa.
3 - podem ser utilizadas para modulagdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 quaisguer circunstancias
judiciais ndo preponderantes, previstas no art. 59 do Codigo Penal, desde
gue ndo utilizadas na primeira etapa, para fixacdo da pena-base. (grifos no
origind).
3. Embora tenha externado a minha opinido pessoa, inimeras vezes, sobre a
impossibilidede de se aplicar a minorante especial da Le de Drogas nos casos de
apreensdes de gigantescas quantidades de drogas - p. ex. tondadas, 200 ou 300
kg - por ser deduzive que apenas uma pessoa envolvida habituamente com a
traficancia teria acesso a esse montante de entorpecente, a questdo ndo merece



discusso, uma vez que esta superada, diante do posicionamento contrario do
Supremo Tribunad Federal. Precedentes.
4. Todavia, proponho a revisdo das orientagdes estabelecidas nos itens 1 e 2 do
Eresp 1.887.511/SP, especificamente em relacdo a afericdo supletiva da
quantidade e da natureza da droga na terceira fase da dosimetria.
5. No julgamento do ARE 666.334/AM, de Relatoria do Ministro Gilmar Mendes,
0 Pleno do STF, em andise da matéria reconhecida como de repercusséo gerd,
reafirmou a jurisprudéncia de que "as circunstancias da natureza e da quantidade
da droga apreendida devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das
fases do calculo da pena'. O resultado do julgado foi assm proclamado:
Tese
As circunstancias da natureza e da quantidade da droga apreendida devem
ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases do céalculo da pena.
Obs: Redacdo da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da 122 Sessdo
Adminigtrativa do STF, realizada em 09/12/2015.
Tema
712 - Possibilidade, em caso de condenacdo pelo ddito de tréfico de
drogas, de vaoracdo da quantidade e da natureza da droga apreendida,
tanto para a fixacdo da pena-base quanto para a modulacdo da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da L& 11.343/2006.
6. Portanto, diante da arientacdo consolidada ha tempos pelas Cortes Superiores,
proponho mantermos 0 podcionamento anterior, conforme acolhido no ARE
666.334/AM, sobre a possihilidade de valoracéo da quantidede e da natureza da
droga apreendida, tanto para a fixacdo da pena-base quanto para a modulacéo da
causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da La 11.343/2006, neste Ultimo
caso anda que sgam os unicos eementos aferidos, desde que ndo tenham sido
considerados na primeira fase do cdculo da pena.
7. Precedentes recentes do STF no mesmo sentido: RHC 207256 AgR,
Relator(a): - ROSA WEBER, Primera Turma, julgado em 18/12/2021; RHC
192643 AgR, Rdator: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
24/5/2021).
8. Hipdtese em que o0 Juiz de origem afastou o redutor do tréfico privilegiado por
entender que a expressiva quantidade de droga apreendida (147 quilos de
maconha) ndo qudificaria 0 réu como pequeno e iniciante no comércio ilicito de
entorpecentes. Contudo, o STF tem posicionamento firme de que "A quantidade
de droga apreendida ndo €, por 9 0, fundamento idéneo para afastamento da
minorante do art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/2006" (RHC 138117 AgR, Rdatora
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 15/12/2020, publicado em 6/4/2021).
9. Assm, verificado o atendimento dos requisitos do art. 33, § 4° da Le de
Drogas, reduzo a pena em 1/6, atento ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343.2006
(expressiva quantidade de droga apreendida - 147 quilos de maconha).
10. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir
a pena do ora agravante para 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, no regime
inicid semiaberto, mais o pagamento de 486 dias-multa.




VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Secéo, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
julgado em 10/6/2020 - e 0 Supremo Tribund Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min.
Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientagdo no sentido de que n&o cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicid impugnado.

Assim, passo a andlise das razdes da impetracdo, de forma a verificar a
ocorréncia de flagrante ilegaidade a justificar a concesséo do habeas cor pus, de dficio.

Segundo se infere dos autos, o paciente foi condenado pelo ddito de trafico de
drogas a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime fechado, porque, em 10/12/2013,
transportava 147 quilos de maconha (17 tijolos), em seu veiculo, sem autorizacdo lega ou
regulamentar (e-STJ, fls. 18-19).

O Juiz sentenciante negou o tréfico privilegiado nos seguintes termos:

N&o haverd a redugdo presente na nova Le n.11.342/06, em seu art. 33,
par. 4°., nd0 porque se presume ser O réu pertencente a organizacéo
criminosa e sim pela grande quantidade de droga apreendida, sendo tal
beneficio impossivel de se aplicar para quem transporta quase 150 (cento e
cinquenta) quilos de "maconha’.

A Corte de origem manteve afastado o redutor sob 0 entendimento de que o
transporte de expressiva quantidade de entorpecente e a falta de ocupacéo licita indicaria ser o
paciente habitua na prética dditiva

Por seu turno, as circunstancias do caso ndo comungam com a aplicagéo
da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, par. 4', da Le no
11.343/06. O réu usou um veiculo (Honda/Civic) para transportar 15 tijolos
de maconha (grande quantidade), de um Estado para o outro, sendo que
receberia vantagem econdmica para tanto, a indicar um acentuado
envolvimento no comércio de drogas ou sga, a ndo ocasionaidade da
conduta. Além disso, ndo demonstrou, a contento, o exercicio de atividade
licita para seu sustento (fls. 38 - desempregado). Ou segja, um quadro a
indicar que se trata de pessoa dedicada as atividades criminosas.

[...]

(e-STJ, fls. 47-48)

Todavia, antes de examinar propriamente 0 méito deste habeas corpus,
gostaria de convidar os Ministros da Quinta Turma para uma r eflexao acerca do tema -
a aplicagdo da causa de diminuicdo de penado art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006.

Preliminarmente, vale destacar que a Terceira Secéo, em decisdo de junho do ano
passado, no julgamento do Eresp 1.887.511/SP, de Relatoria do Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA (julgado em 09/06/2021, DJe 01/07/2021), fixou as seguintes diretrizes sobre o



assunto:

1 - a natureza e a quantidade das drogas apreendidas séo fatores a serem
necessariamente consider ados na fixacdo da pena-base, nos termos do
art. 42 daLe n. 11.343/2006.

2 - sua utilizagdo supletiva na terceira fase da dosimetria da pena, para
afastamento da diminuicdo de pena prevista no § 3° do art. 33 da L& n.
11.343/2016, somente pode ocorrer quando esse vetor conjugado com
outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a
dedicacdo do agente a atividade criminosa ou a integracdo a
organizacdo criminosa.

3 - podem ser utilizadas para modulagcdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 quaisquer circunstancias
judiciais ndo preponderantes, previstas no art. 59 do Cadigo Penal, desde
que ndo utilizadas na primeira etapa, para fixacdo da pena-base. (grifos no
original).

Na verdade, busco um maor debate t8o somente quanto as orientagdes
estabelecidas nos itens 1 e 2, ou sga, a afericdo supletiva da quantidade e da natureza da
droga naterceira fase da dosimetria.

Embora tenha externado a minha opinido pessoa, inUmeras vezes, acerca da
impossibilidede de se aplicar a minorante especia da Lel de Drogas nos casos de apreensdes de
gigantescas quantidades de drogas - p. ex. toneladas, 200 ou 300 kg... - por ser deduzivel que
apenas uma pessoa envolvida habitualmente com a traficancia teria acesso a esse montante de
entorpecente, reconheco que o0 assunto esta superado, diante do posicionamento
contrério firmado pelo Supremo Tribunal Federal.

Observe-se:

"A quantidade de droga apreendida ndo €, por s sO, fundamento idéneo
para af astamento da minorante do art. 33, § 4°, da Le 11.343/2006".

(RHC 138117 AgR, Rdatora. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
15/12/2020, public 06/04/2021).

E, da Segunda Turma

"A quantidade de drogas, por s s6, ndo pode proporcionar a presuncao de
que o peciente faria do tréfico seu meio de vida ou integraria uma
organizac&o criminosa’

(HC 145362, Rdatora GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
04/02/2020, Public 20/03/2020).

Entretanto, situacéo diversa, € a do uso da quantidade e da natureza da droga na
terceira fase da dosmetria para modular a aplicacdo do redutor do art. 33, 8 4° da Le n.
11.343/2006, amplamente aceita até entdo por esta Corte, e também pelo Supremo
Tribunal Federal.

No julgamento do ARE 666.334/AM, o0 Pleno do STF, em andise da matéria
reconhecida como de repercussdo gera, reafirmou a jurisprudéncia de que "as circunstancias da
natureza e da quantidade da droga apreendida devem ser levadas em consideracéo apenas em
uma das fases do cdculo da pend'.

O resultado do julgado foi assm proclamado:



Tese

As circunstancias da natureza e da quantidade da droga apreendida devem
ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases do célculo da pena.
Obs: Redacdo da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da 122 Sesséo
Administrativa do STF, redlizada em 09/12/2015.

Tema

712 - Possibilidade, em caso de condenagdo pelo delito de tréfico de
drogas, de vaoracdo da quantidade e da natureza da droga apreendida,
tanto para a fixagdo da pena-base quanto para a modulagdo da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Le 11.343/2006.

Em recentes decisdes, 0 STF continua a permitir a utilizacdo da quantidade e da
natureza da droga na escolha da fragcéo da minorante especial da Le de Drogas.

Agravo regimental no recurso ordind&rio em habeas corpus. 2. Pend e
processual penal. 3. Trafico de drogas. 4. Dosimetria e redutor por tréfico
privilegiado. Quantidade e natureza da droga S8o circunstancias que,
apesar de configurarem elementos determinantes na modulacéo da
causa de diminuicdo de pena, por s sOs, hdo sao aptas a comprovar o
envolvimento com o crime organizado ou a dedicacdo a dividade
criminosa. Precedentes. Ordem concedida para determinar a0 Juizo de
origem que refaca a dosimetria com a aplicagdo do redutor previsto no
art. 33, 8§ 4° da Lei 11.343/2006, em fracdo a ser motivadamente
determinada. 5. Argumentos incapazes de infirmar os fundamentos da
decisdo agravada. 6. Agravo regimental improvido.

(RHC 192643 AgR, Relator: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado
em 24/05/2021, Public 27/05/2021 - grifo.nosso)

“[...] 1. Caracteriza bis in idem 0 sopesamento da quantidade de droga na
primeira e terceira fases da dosimetria. A matéria é estavel nesta Suprema
Corte e ja fora objeto de Repercussdo Geral, via da qual reafirmada a
jurisprudéncia dominante no sentido de que a natureza e a quantidade de
droga devem ser levadas em consideraco apenas em uma das fases da
dosimetria da pena, vedada, portanto, aplicacdo cumulativa na primeira e
terceira fases (ARE 666.334/AM, Red. Min. Gilmar Mendes, Plenério
Virtual). 2. Ao julgar 0 ARE 666.334/AM, esta Suprema Corte explicitou
gue “as circunstancias da natureza e da quantidade da droga apreendida
devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases do célculo da
pena’, ndo havendo qualquer diferenca, para efeito de ta entendimento, nos
termos da jurisprudéncia consolidada, entre modular e afastar o redutor
previsto no art. 33, 84° da Le 11.343/2006, admitir essa distincéo teria
como efeito 0 completo esvaziamento do pronunciamento veiculado por
este Supremo Tribuna Federal, frustrando, sem qualquer fundamento
legitimo, o alcance do entendimento firmado por este Tribunal. 3. Carece
de fundamentacdo idbnea o afastamento da minorante lastreado téo
somente na quantidade de droga apreendida, caso ndo identificados outros
elementos objetivos capazes de afirmar a dedicacdo a atividade criminosa
ou de integragcdo a organizagdo criminosa. 4. Considerados a primariedade,
0s bons antecedentes ostentados pelo paciente, a auséncia de envolvimento,



ou de maior responsabilidade com organizacdo criminosa, ou de dedicacdo
a0 crime, impbe-se 0 reconhecimento da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/2006. 5. Tendo em vista a
aplicacdo da minorante do 8 4° do art. 33 da Lei de Drogas no
patamar de 1/4 (um quarto), possivel a fixacdo de regime prisiona mais
brando — semiaberto —, em atencdo ao disposto no art. 33, § 2° b, do
Cadigo Penal. 6. Agravo regimental conhecido e n&o provido.

(HC 177.766 AgR, Reatoras ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
24/05/2021, Public 17/06/2021 - grifo nosso)

Ressalto, por oportuno, a decisdo de 18/12/2021, na qual a Primeira Turma
do STF, embora tenha reiterado ser vedado o uso isolado da quantidade de droga para negar o
beneficio especia da Le de Drogas, fez incidir a aplicagdo da minorante no patamar de 1/6
atenta "as circunstancias concretas em que a Agravada, na condicdo de desempenhar pape
vulgarmente conhecido como.mula, apesar de néo integrar, de forma estdvel e permanente, a
organizacdo criminosa, ‘tém plena e perfeita consciéncia de que estdo a servico de grupo dessa

natureza’, ndo merecendo, assm, umareducéo maor'™.
Confiraa ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUCEDANEO
REVISAO CRIMINAL. PRESENTE SITUACAO APTA A
EXCEPCIONAR ESSE ENTENDIMENTO. DOSIMETRIA DA PENA.
INCIDENCIA DA MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/2006.
QUANTIDADE DE DROGA. FUNDAMENTO UNICO PARA AFASTAR
O BENEFICIO LEGAL. INSUFICIENCIA. PATAMAR DE REDUCAO NA
FRACAO MINIMA. POSSIBILIDADE. 1. Inadmissivel o emprego do
habeas corpus como sucedaneo de recurso ou revisdo criminal, ressalvado,
nesta ultima hipotese, serem 0s fatos incontroversos e presente situacéo
excepcional de flagrante ilegdidade ou teratologia que autorize a concessao
da ordem de oficio (HC 139.741/DF, Red. Min. Dias Toffoli, Segunda
Turma, DJe 12.4.2019, v.g.). 2. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federa é no sentido de que a quantidade de droga apreendida ndo é, por s
s6, fundamento idéneo para afastamento da minorante do art. 33, § 4° da
Lei 11.343/2006. Precedentes. 3. Considerada a primariedade, os bons
antecedentes ostentados pela paciente, bem como ausentes fortes indicios
de envolvimento com organizacdo criminosa ou de dedicagdo ao crime,
impde-se o reconhecimento da causa de diminui¢do de pena prevista no art.
33, § 4° da Le 11.343/2006. 4. Proporcional e razoavel a fixacdo da
minorante no patamar de 1/6 (um sexto), presentes as circunstancias
concretas reveladas nos autos. 5. Agravo regimenta conhecido e néo
provido.

(RHC 207256 AgR, Reator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 18/12/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-015 DIVULG
27-01-2022 PUBLIC 28-01-2022)

No mesmo sentido, as recentes deci sdes monocréticas do STF:
a) HC 210.906, Rdatoria Min. Ricardo Lewandowski, julgado em

29/12/2021: ordem parciadmente concedida para restabelecer a sentenca
gue aplicou a minorante em 1/6 com fundamento na quantidade de droga



apreendida — 8,8 quilos de maconha;

b) HC 205.819, Relatoria Min. Carmen LUcia, julgado em 27/8/2021: ordem
concedida para reconhecer o bis in idem e determinar ao Tribuna de
origem que quantidade de droga sgja aferida na primeira ou na terceira fase
—900g de maconhg;

¢) RHC 205.585, Reatoria Min. Gilmar Mendes, julgado em 16/9/2021.
ordem concedida para aplicar a fracdo do redutor em 1/6 sopesando apenas
a quantidade de droga — 2.843kg de maconha.

Outrossim, esta Corte de Justica hd mais de uma década vem orientando os
julgadores sobre a possibilidade de se considerar tais vetores na defini¢cdo do indice de reducéo
(RHC 28.920/MS, Rdl. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe
19/10/2011; HC 159.108/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
11/10/2011, DJe 19/10/2011).

Portanto, diante da orientagdo consolidada hé tempos pelas Cortes Superiores,
ndo me parece adequado 0 acolhimento da proposta do uso apenas supletivo da quantidade e
da natureza dadroga naterceira fase da dosimetria.

A adocdo de ta posicionamento, resultard, em regra, na imposicdo de penas
diminutas - abaixo do patamar de 4 anos de reclusio, como decorréncia da incidéncia da
minorante no grau maximo, ressalvados, obviamente, os casos de traficantes reincidentes ou
integrantes de grupos Criminosos.

Em muitas condenactes ja julgadas definitivamente, havera a reducdo dréastica
das penas em crimes graves, a fim de se aplicar o novo posicionamento exposto no EResp
1.887.511/SP.

Como € a hipdtese deste habeas corpus, em que tendo sdo a quantidade de
droga o Unico vetor aferido para afastar o trafico privilegiado, e sendo incabivel sua utilizacdo
isolada na terceira fase — como proposto 0 novo entendimento - o réu, condenado pela posse
de mais de 147 quilos de maconha - tera sua pena diminuida em 2/3; resultando definitiva em 1
ano e 8 meses de reclusio.

Sob ta contexto, proponho mantermos 0 entendimento anterior desta Corte,
acolhido em repercussédo geral pedo STF, no julgamento do ARE 666.334/AM, sobre a
possibilidade de valoracéo da quantidade e da natureza da droga apreendida, tanto para
a fixacdo da pena-base quanto para a modulacdo da causa de diminuicédo prevista no art.
33, 84° dalLei 11.343/2006 -- neste ultimo caso ainda que sgjam 0s Unicos elementos
aferidos --, desde que ndo tenha sido considerada na primeira fase do cdculo da pena.

Em concluséo, e segundo as diretivas acima expostas, concedo em parte a ordem.

No caso, observase que a decisdo impugnada esta em confronto com o
entendimento do STF, porque concluiu pela habitudidade ddlitiva do agente consderando t&o
somente a quantidade de droga encontrada (mais de 147 kilos de maconha). Assm, uma vez
constatado o atendimento dos requisitos do art. 33, § 4° da L& de Drogas, reduzo a pena em 1/6,
atento ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343.2006 e condicdo de "muld’ propriamente assumida
pelo agente, tornando-a definitivaem 4 anos, 10 meses e 10 dias de recluso mais 486 dias-multa.

Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem,
de oficio, para fazer incidir a causa de diminuicdo de pena do art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006
na fracdo de 1/6, redimensonando a pena do paciente para 4 anos, 10 meses e 10 dias de
reclusdo, portanto no regime inicia semiaberto, mai's pagamento de 486 dias-multa.

E ovoato.



HABEAS CORPUS N° 725.534 - SP (2022/0051301-0)
VOTO-VOGAL
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Eminentes Pares,

Gostaria apenas de tecer algumas considerages a respeito do tema.

Como j& destacou o0 eminente Relator, a Terceira Se¢do do Superior Tribund de
Justica, a partir do julgamento do RESP n. 1.887.511/SP, da relatoria do Min. Jodo Otavio de

Noronha, decidiu que:

a) a utilizacdo da quantidade e natureza dos entor pecentes apreendidos na
primeira e terceira fases da dosimetria como fundamentos Unicos para, respectivamente, elevar
a pena-base e afastar a minorante do trafico privilegiado configura bisin idem; e

b) a mingua de outras circunstdncias do caso concreto aptas a indicar a
dedicacdo do Réu a atividades criminosas, 0 emprego isolado dos citados elementos ndo é idoneo
para afastar ou modular aguela benesse.

Entretanto, a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, em 28/09/2021,
guando do julgamento do AgRg no HC 685.184/SP, da rdatoria do Min. Ribeiro Dantas, por

unanimidade de votos, firmou compreensdo mitigando a aplicacdo do referido precedente,

pronunciando-se no sentido de que a quantidade e natureza da droga podem ser consideradas

para majorar a sancéo baslar ou para modular o patamar de reducéo pela incidéncia da

minorante do tr&fico privilegiado, neste Ultimo caso, ainda que sgam 0s Unicos eementos
aferidos.

No ambito da Sexta Turma, a questdo tem sido decidida de forma semelhante. Em
acérddo de minha relatoria, decidiu-se que “ deve ser preservado o entendimento da Terceira
Secdo no sentido de que a quantidade de entorpecente deve ser levada em consideracéo
na primeira fase da dosimetria penal e ndo pode ser o unico fundamento utilizado para
negar a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4.2, da Le n. 11.343/2006,
podendo, no entanto, legitimar a modulacdo da fracdo, desde que ja ndo tenha sido
considerada na primeira etapa do célculo da pena.” (HC 563.849/SC, acérddo pendente de
publicacéo).

Faco esse apanhado de julgados para destacar que a posshilidade de modulagéo

javinha sendo reconhecida em ambas as Turmas, motivo pelo qua 0 novo pronunciamento desta



Terceira Secdo a respeito do precedente anterior € de suma importancia, a fim de conferir maior
seguranca juridica.

Dito igto, estou de acordo com o voto trazido pelo Relator quanto a possibilidade
de consideracéo da quantidade de entorpecente na modulacéo da fracdo prevista no art. 33, 84.°,
da Le n. 11.343/2006. No entanto, € preciso deixar claro que essa modulagdo ndo serd legitima
na hipdtese em que essa mesma quantidade de entorpecente ja foi levada em consideragéo na
primeira etapa da dosmetria da pena, sob pena de bis in idem, na esteira do consolidado
entendimento do Supremo Tribuna Federa no ambito do ARE 666.334/AM.

Nesse sentido, a fim de evitar davida quanto ao critério adotado pela Terceira
Secdo, godtaria de sugerir ao eminente Relator que sgja feito um pegqueno acréscimo no item 6 da
sua ementa, nos seguintes termos. “[...] e desde que ndo tenham sido consideradas na
primeira fase do calculo da pena” .

Isto €, a quantidade de entorpecente ndo padera obstar, por s sb a concessdo do
beneficio. Porém, uma vez reconhecido que o Acusado faz jus a referida causa de diminuicéo de
pena, a quantidade de drogas poderd amparar a modulaggo da fragdo escolhida pelo julgador
entre 1/6 e 2/3, desde que o montante de estupefaciente ja ndo tenha sSdo considerado na
primeirafase do caculo penal.

No mais, acompanho integralmente o eminente Relator quanto a solucéo dada ao
caso concreto.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, porém, concedo a ordem de
oficio para fazer incidir a causa de diminuico de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, na
fracéo de 1/3, redimensionando as penas e fixando o regime prisona semiaberto, nos termos do
voto do eminente Relator.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 725534 - SP (2022/0051301-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE . JESSIKA ALVES ANTUNES FONTES

ADVOGADO . JESSIKA ALVES ANTUNES FONTES - GO059305

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOAO ROBERTO PEREIRA ALIBERTI (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JOAO ROBERTO PEREIRA ALIBERTI,
contra acorddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, pela pratica do art. 33, caput, c/c o art. 40,
V, da Lei n. 11.343/2006, as penas de 5 anos e 10 meses de reclusdo em regime inicial fechado e de 583
dias-multa.

Interposta apelacao pela defesa, o Tribunal a guo negou-lhe provimento.

Neste writ, a impetrante alega que o paciente preenche os requisitos legais para a incidéncia
da causa de diminuigdo do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, por ser primario, ter bons antecedentes e
por ndo ter sido apreendido nenhum apetrecho destinado ao trafico.

Requer a concessdo da ordem para que a pena seja redimensionada, com redugdo de 1/6 a
2/3, nos termos do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, com a consequente alteracao do regime prisional.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento da impetracao (fls. 58-
60).

Incluido em mesa na sessdo de 29/3/2022, a Quinta Turma afetou o julgamento do feito a
Terceira Secgio.

Com a devida vénia ao eminente relator, Ministro Ribeiro Dantas, conquanto o notorio
brilhantismo que lhe ¢ peculiar, neste caso, ouso dissentir do voto aqui langado, especialmente em relagédo
a proposta de alteragdo do entendimento firmado pela Terceira Secdono julgamento do REsp n.

1.887.511/SP.



No caso, o paciente foi preso em flagrante ao transportar 165 tabletes de maconha em troca
de compensagdo financeira.

O Juizo de origem, embora tenha reconhecido que o paciente era primario, com
bons antecedentes, afastou a incidéncia do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 em razdo da grande
quantidade de droga apreendida.

Essa decisao foi mantida pelo Tribunal a quo em acérdao assim ementado (fl. 41):

Apelagdo. Trafico de drogas, com a majorante prevista no artigo 40, V, da Lei n°® 11.343/06.
Sentenga condenatoéria. Recurso da defesa. 1. Quadro probatorio suficiente para a condenagdo. 2.
Inaplicabilidade da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, par. 4°, da Lei IV 11.343/06.
4. Penas que ndo comportam qualquer alteracdo. 3. Dados empiricos que exprimem um elevado grau
de culpabilidade, a justificar a ndo substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direito e imposi¢do do regime inicial fechado para cumprimento da pena privativa de liberdade.
Recurso desprovido.

Em seu voto, o Ministro Ribeiro Dantas propde que, no caso concreto, a ordem seja
concedida de oficio, para fazer incidir a causa de diminui¢do em aprego, porém em fracdo menor de 1/6,
devido a quantidade de drogas apreendida.

Dispde o § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 o seguinte:

Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderao ser reduzidas de um
sexto a dois tercos, desde que o agente seja pr1mar10 de bons antecedentes, nao se dedique as
atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.

Como sabemos, a causa especial de diminui¢do de pena do § 4° do art. 33, conhecida como
trafico privilegiado, foi instituida para garantir tratamento diferenciado ao traficante menor ou iniciante,
tendo em vista a menor reprovabilidade da conduta, de forma a garantir a proporcionalidade das penas,
tratando os desiguais na medida de sua desigualdade.

Assim, a redugdo da pena ndo ¢ faculdade do juiz, mas direito subjetivo do agente que
preencha os requisitos do § 4° do art. 33.

A contrario sensu, uma vez comprovado pela acusagdo que o agente ¢ reincidente, tem
antecedentes criminais, dedica-se a atividades criminosas ou integra organizagdo criminosa, por
consequéncia, estara afastada a aplicagdo da causa de diminuicao.

Na praxis juridica, quando o Unico elemento em desfavor do acusado ¢ a quantidade
de droga apreendida, muitas vezes, infere-se dessa circunstancia a dedicagdo a atividades criminosas e
afasta-se a causa de diminuigao.

Contudo, essa circunstancia, por si s6, ndo ¢ apta a comprovar o envolvimento com o crime
organizado ou a dedicacdo a atividade criminosa, devendo ser apontados outros elementos habeis para

fundamentar essa afirmagdo (STF, AgR no HC n. 193.498/SP, relator para o acoérddo Ministro Gilmar



Mendes, DJe de 19/2/2021), ndo sendo admissivel, portanto, afastar um direito subjetivo por mera
inferéncia ou presuncgao.

A questao ora debatida é se, nos casos em que o acusado € primario, tem bons antecedentes,
ndo se dedica ao crime nem integra organizacdo criminosa, pode o julgador aplicar fracdo de reducdo
menor (entre % a %) quando a quantidade de drogas apreendida ¢ significativamente grande.

Ou seja, pode o julgador modular a fracdo de redugdo com base na quantidade das drogas?

Pergunta-se ainda: Caso a quantidade e natureza da droga tenham sido utilizadas na primeira
fase da dosimetria, deve-se admitir, na terceira fase, sua utilizagdo ara modular a fracdo de reducdo, ainda
que sejam os Unicos elementos aferidos? Essa situagdo configurara ou ndo bis in idem?

Esse tema, alias, foi objeto do julgamento do ARE n. 666.334/AM (com repercussao
geral) em 3/4/2014, quando o Supremo Tribunal Federal examinou a “possibilidade de se considerar a
quantidade e a qualidade da droga apreendida tanto na primeira fase de fixacdo da pena, como
circunstancia judicial desfavoravel, quanto na terceira, para modular a aplicacdo da causa especial de
diminuig@o de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006”.

Naquela assentada, o STF fixou a tese que "a natureza e a quantidade de entorpecentes" nao
podem ser utilizadas em duas fases da dosimetria da pena, sob pena de incidéncia em inconstitucional bis
in idem (Teman. 712).

Em harmonia com essa orientagdo jurisprudencial, a Terceira Se¢do do STJ, no julgamento
do REsp n. 1.887.511/SP, do qual fui relator, fixou o entendimento de que, nos crimes de trafico, na
primeira etapa da dosimetria da pena, deve-se necessariamente considerar o elemento preponderante
"natureza e quantidade do entorpecente apreendido" para fixagdo da pena-base, dado o principio da
especialidade.

Nessa linha de raciocinio, na ocasido, considerei que essa circunstancia, por ser
preponderante, ndo deveria ser reservada para outras fases da dosimetria, para as quais o legislador nao
tenha previsto, de forma especifica, sua utilizagao.

Nesse ponto, registro que, em processos nos quais a natureza ou a quantidade de
entorpecentes encontrados em poder do réu sejam os Unicos elementos negativos em seu desfavor, a
consideragdo desses vetores na primeira fase da dosimetria (e ndo na terceira) se traduz, normalmente,
como alternativa mais benéfica ao acusado.

No procedimento de fixagdo da pena, ha duas tendéncias gerais: uma voltada a exasperagdo

das penas por meio de agravantes, majorantes e¢ qualificadoras; outra, de mitigagdo por atenuantes,



minorantes e privilegiadoras. A primeira tendéncia que caminha em direcdo a penas mais duras, por
vezes, confronta-se com a exigéncia de humanizacao do sistema penal.

Considerando que o bem juridico tutelado no crime de trafico de drogas ¢ a saude publica,
por certo, a conduta de quem transporta grande quantidade de drogas € mais censuravel e, em razao disso,
deve receber maior punigéo por revelar maior gravidade do injusto penal.

Em ateng@o ao maior dano, o legislador poderia ter previsto uma agravante ou majorante
para a conduta do trafico de grande quantidade de drogas, porém nao o fez.

Na verdade, apontou o maior desvalor da conduta expressamente no comando do art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, determinando que essa circunstancia seja valorada na primeira fase da dosimetria,
preponderantemente em relagdo as demais circunstancias judiciais do art. 59 do CP.

A politica de “guerra as drogas” adotada pelas institui¢cdes de seguranga, por vezes, faz-me
lembrar aquela cena em que Alice, personagem de Lewis Carroll, encontra-se com a Rainha Vermelha,
que lhe ordena: “Vamos, Alice, corra! Corra mais! Mais rapido!”. Alice corre velozmente, porém, ja
exausta, de repente, percebe que ndo saiu do lugar. A logica paradoxal naquele estranho Pais das
Maravilhas, na verdade, era a de que, quanto mais se corre, menos se sai do lugar.

Quando se considera grande o volume de drogas apreendido, o julgador tende a impor penas
mais altas, mesmo que em retribuicdo a traficantes iniciantes ou de “primeira viagem”.

Assim, permite-se que individuos que ainda ndo estdo totalmente enfronhados no mundo do
crime sofram os efeitos dessocializantes da privagdo de liberdade. No afa de prevenir a reiteragdo delitiva,
paradoxalmente, colocam-se esses individuos em contato com facgdes criminosas que irdo, sim, integra-lo
profunda e definitivamente ao mundo do crime. Nesses casos de trafico privilegiado, o rigor judicial no
combate as drogas torna o efeito do “remédio” mais deletério que a propria “doenga”.

O papel do Judicidrio, na luta contra as drogas, ¢ de garantidor dos direitos individuais, da
racionalidade e coeréncia do sistema penal. Por isso, reitero, deve ser mantida a limitagdo a criatividade
judicial contraria ao réu, tendo em vista a funcdo primordial do direito penal que é limitar o poder
punitivo estatal.

Sem pretender ser demasiado redundante, insisto em que o trafico privilegiado ¢ instituto
criado para beneficiar aquele que ainda n3o se encontra mergulhado nessa atividade ilicita,
independentemente do tipo ou do volume de drogas apreendidas.

Cumpre-nos, pois, revigorar o entendimento da plena eficacia do art. 42 da Lei n.

11.343/2016, que exige a observancia do indicado vetor na fixacdo da pena-base, j& que o Superior



Tribunal de Justica possui a miss@o constitucional de resguardo da correta aplicagdo da lei federal.

Lembro que a individualizagdo da pena ¢ uma atividade discricionaria vinculada, sujeita a
controle de legalidade. E nunca é demais lembrar que a missdo constitucional de resguardo da correta
aplicacdo da lei federal ¢ do Superior Tribunal de Justiga, onde o tema pende de pacificagdo.

Quanto ao caso concreto, ndo havendo provas de que o paciente se dedica a atividades
criminosas, assiste-lhe direito a redugdo da pena, nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, no
grau maximo.

Ja considerada a quantidade de drogas na primeira fase da dosimetria, a utilizagdo dessa
circunstancia para modular a fracdo de redugdo importara em bis in idem, em contrariedade ao

entendimento firmado pelo STF no ARE n. 666.334/AM (Tema n. 712).

Ante o exposto, pedindo vénia ao eminente Ministro Ribeiro Dantas, concedo a
ordem de oficio, para fazer incidir a causa de diminuicio da pena em favor do paciente, nos termos
do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, porém na fracdo maxima de reducdo, com a consequente
alteracio do regime inicial.

Reforgo a necessidade de manutencdo das diretrizes e teses ja firmadas no REsp n.
1.887.511, nos termos seguintes:

1) a natureza e a quantidade das drogas apreendidas sdo fatores a serem necessariamente
considerados na fixa¢ao da pena-base, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006;

2) sua utilizacdo supletiva na terceira fase da dosimetria da pena, para afastamento da
diminuigdo de pena do § 3° do art. 33 da Lei n. 11.343/2016, somente pode ocorrer quando esse vetor seja
conjugado com outras circunstincias do caso concreto que, unidas, caracterizem a dedicag@o do agente a
atividade criminosa ou a integragdo a organizagao criminosa;

3) podem ser utilizadas para modulagdo da causa de diminui¢ao de pena do § 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006 quaisquer circunstancias judiciais ndo preponderantes, previstas no art. 59 do Codigo
Penal, desde que ndo consideradas na primeira etapa, para fixagdo da pena-base.

E o voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O caso diz respeito a habeas corpus afetado pela Quinta Turma
para a Terceira Se¢éo, com a finalidade de se fazer uma reinterpretacéo do que
decidido, em sessdo redlizada no dia 9/6/2021, por ocasido do julgamento do
REsp n. 1.887.511/SP (Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe
1°/7/2021), especificamente em relacdo aos itens 1 e 2 da proposta feita a
época, quais sejam:

1 - a natureza e a quantidede das drogas gpreendidas séo fatores a
serem necessriamente consderados na fixagdo da pena-base, nos
termos do art. 42 da La n. 11.343/2006;

2 - ua utilizaggo upletiva na terceira fase da dosmetria da pena, para
afastamento da diminuicéo de pena previgtano 8 3° do art. 33 da Ld
n. 11.343/2016, somente pode ocorrer quando esse vetor sga
conjugado com outras circungt@ncias do caso concreto que, unidas,
caacterizem a dedicacéo do agente a dividade criminosa ou a

integracéo a organizagdo criminoss;

A questdo que se coloca, basicamente, € a seguinte: caso a
natureza e/ou a quantidade de drogas apreendidas n&o hagja sido considerada na
primeira fase da dosimetria, para fins de exasperacéo da pena-base, pode-se
admitir a sua utilizacdo na terceira etapa, para modular a fracdo de diminuicéo
de pena relativa a minorante descritano 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006?

Parece-me que o tema em debate é o que hoje mais ocupa esta
Corte na Secdo Criminal. Temos cerca de 30% do volume de trabaho
relacionado a trafico de drogas, seja para questionar prisdo cautelar, seja para
se insurgir contra regime inicid de cumprimento da reprimenda, sga para
discutir a propria individualizagdo da pena, como no presente caso.

Em boa parte, essas duvidas giram em torno da aplicabilidade ou
n&o da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le de Drogas, que, conforme
é cedico, se trata de uma causa especial de diminuicdo de pena, na qua se



fixam os requisitos, quais sejam, além da primariedade e dos bons antecedentes
do acusado, que este ndo integre organizacdo criminosa nem se dedique a
atividades delituosas.

Quando a le assm o diz, cria uma possibilidade de diminuicdo
de pena (de 1/6 a 2/3), para um tipo pena que prevé pena em abstrato de 5 a
15 anos de reclusdo. E a le fala de primariedade e bons antecedentes. E
Importante procurar o significado de cada palavra e parece-me que, quando a
lel se refere a bons antecedentes, a meu modo de sentir, € uma qualidade de
alguém cuja vida é inquestiondvel do ponto de vista de sua relacdo com a
jurisdicdo, alguém que ndo tenha nenhum tipo de processo, nem sequer em
andamento.

Se a natureza do ingtituto em andlise € justamente tratar com
menor rigor o individuo que se envolve circunstancialmente com o trafico
de drogas — e que, portanto, nd0 possui maior envolvimento com o
narcotrafico ou habitualidade na pratica delitiva —, ndo me parece razoavel
punir aguele que ostenta diversas anotacoes penais em seu desfavor da mesma
forma que um traficante gue n&o possui nenhum registro criminal contra .

Pessoalmente, velo ago diferente entre dizer que uma pessoa
tem maus antecedentes ou afirmar que ela possui bons antecedentes, porque,
se sempre exigirmos O critério de condenacdo definitiva, praticamente
estaremos igualando isso-a uma reincidéncia, embora, € bem verdade, a
jurisprudéncia haja sido construida nesse sentido, de modo que ndo se pode
considerar maus antecedentes processos em andamento ou mesmo condenacao
ainda sem a certificagdo do transito em julgado (em homenagem ao principio
da presuncéo de néo culpabilidade).

N&o obstante isso, como se trata de uma causa de diminui¢éo de
pena, parece-me que se deveria exigir que o agente fosse realmente primério e
gue tivesse bons antecedentes, 0 que afastaria a incidéncia do beneficio aqueles
que tenham processos ja julgados, com sentenca ainda sujeita a recurso. Essa,
no entanto, é uma discussdo que ndo comporta No presente caso.

Contudo, apenas gostaria de tomar esse exemplo para dizer que
a jurisprudéncia que se tem construido — tanto no STF quanto nesta Corte —
acaba, na pratica, esvaziando, sobremaneira, esse dispositivo lega, no que
diz respeito ao sentido que, a meu sentir, deveria dele se extrair.

E de rigor consignar que uma interpretacdo teleologica do art.
33, 8§4° da Le n. 11.343/2006 a luz da politica crimina de drogas ingtituida



pelo Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas — Sisnad permite
inferir que o espirito da norma contida no referido dispositivo de lei € o de
beneficiar 0 agente que ndo se utiliza da mercancia de entorpecentes como
atividade profissional. Se o intuito foi esse, inequivocamente a orientacdo
normativa pretendeu afastar o beneficio aqueles que, constantemente, incorrem
na prética ilicita e ja tiveram envolvimento com o narcotrafico e/ou com crimes
gue, ndo raro, estdo a ele interligados (como delitos patrimoniais, homicidio,
associacao criminosa etc.).

A jurisprudéncia que hoje se tem, no entanto, é a seguinte: é
necessario 0 transito em julgado da condenacdo para reconhecer maus
antecedentes; processos em andamento ndo podem ser considerados para
concluir gue o réu se dedica a atividades criminosas e, assim, afastar o redutor;
a quantidade de drogas apreendidas, ainda que seja elevada, também ndo pode
ser sopesada para, isoladamente, levar a conclusdo de que o acusado é
dedicado a atividades criminosas, ainda que sgja uma tonelada de cocaina, ndo
se pode considerar isso para afastar a incidéncia da minorante em questéo.
Diante disso, indago: 0 que restaria, entdo, para justificar o afastamento dessa

causa de diminuicéo de pena?

Por outro lado, ndo ha duvidas de que, na linha do que
sustentou 0 eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha, devemos sempre ter
uma flexibilidade de interpretacdo diante da realidade do sistema penitenciario
brasileiro, que € de notéria precariedade.

No entanto, ndo podemos utilizar essa justificativa para obviar a
literalidade da lel ou a propria teleologia da lei. E a Lei n. 11.343/2006 criou
um beneficio excepcional, sendo certo que aguele que comete crime previsto
no caput e no 8 1° do art. 33 da Le de Drogas responde por uma pena minima
de 5 anos de reclusdo. Apenas em hipdteses excepcionais, quando néo
evidenciada sua participacdo em organizacdo criminosa ou em atividades
criminosas, e for o agente primario e possuidor de bons antecedentes, é que
podera ser beneficiado com a reducéo de pena.

Com essas premissas, verifico que, nesta hipétese concreta, em
gue o réu foi condenado com cerca de 150 kg de maconha, em contexto de
transporte interestadual, ndo ha como se exigir que o juiz aplique o redutor na
fracdo maxima prevista em le e, assim, torne a pena desse acusado definitiva
no patamar de 1 ano e 8 meses de reclusdo, igualando esse individuo a outro
qgue haja sido condenado a mesma reprimenda, por haver sido flagrado na
posse de um 1 g de maconha, de 10 g de maconha ou de 100 g de maconha,
por exemplo. I1sso me parece ago totalmente contrério a ideia de isonomia de



tratamento perante o Poder Judiciario.

Faco lembrar que o principio constitucional da
individualizacdo da pena considera alguns outros principios, dentre os quais
0 da proporcionalidade. Seria absolutamente desproporcional uma pena téo
reduzida para alguém na situagdo em que Se encontra o ora acusado.

A idelatrazida pelo eminente relator, Ministro Marcelo Ribeiro
Dantas, € justamente trazer uma flexibilizacdo do entendimento firmado por
ocasido do julgamento de REsp n. 1.887.511/SP (Rel. Ministro Jodo Otavio
de Noronha, DJe 197/2021), para exatamente ndo se desconsiderar uma
hipbtese como a objeto deste writ, em que o juiz, na primeira fase da
dosimetria, ndo levou em consideracdo a elevada quantidade de drogas
apreendidas para fins de exasperacao da pena-base — e, portanto, n&o incorreu
no inadmissivel bis in idem —, quando, ao usar da faculdade lega de reducéo
entre 1/6 e 2/3, o fez no patamar minimo, por entender que a quantidade de
drogas apreendidas era bem consideravel.

Relembro, por oportuno, que o juiz, ao reconhecer a presenca
dos quatro requisitos necessarios ao reconhecimento da benesse em gquestéo,
nao esta obrigado a aplicar 0 patamar maximo de reducédo de pena, ja
que possui plena discricionariedade para, a luz das peculiaridades do caso
concreto, efetivar a diminuicdo no quantum que entenda suficiente e necessario
para a prevencao e a repressao do ddlito perpetrado, tal como ocorreu no
caso dos autos.

Assim, com a mais respeitosa vénia a0 eminente Ministro Jodo
Otévio de Noronha, que sempre traz uma visdo humana para a andise dos
processos — que €, alias, aguela que sempre temos também buscado em todas
as decisdes da Se¢cdo —, acompanho o eminente Ministro relator.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE  : JESSIKA ALVESANTUNESFONTES

ADVOGADO : JESSIKA ALVESANTUNES FONTES - GO059305
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOAO ROBERTO PEREIRA ALIBERTI (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAQ) — Sr. Presidente, a propria redagdo do §
4°, art. 33, poderia ser melhor, e talvez a discussdo néo se encerre aqui, mas
acho que o STJ tem de snalizar com bastante clareza, para os tribunais
ordinérios, para que essas duvidas ndo comecem a surgir de forma recorrente.

O voto do Ministro Jodo Otavio de Noronha, parece-me, com a devida
vénia do Ministro Ribeiro Dantas, que se insere nessa linha de clareza. Pode
ser que hgja alguma davida, mas me parece que a clareza avulta

Além disso, o voto do Ministro Jodo Otavio esta literalmente de acordo
com o art. 42 da Le n. 11.343, que manda que “na fixagd da pena,
considerar-se-a com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo
Penal a natureza e a quantidade da substancia do produto”. Além disso,
admite que, havendo mais algum outro fator adicional, além dessa quantidade,
gue ela possa ser utilizada para balizar o percentual de 1/6 a 2/3, mas esse fator
adiciona néo se faz presente.

Nessa discussdo, e se hd0 me equicovo, 0 voto do Ministro Joédo
Otéavio, que acompanho, esta as inteiras de acordo com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, se bem compreendi o voto do Ministro Ribeiro
Dantas.

E o0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por maioria, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo a ordem,
de oficio, para fazer incidir a causa de diminui¢do de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006
nafragdo de 1/6, redimensionando a pena do paciente para 4 anos, 10 meses e 10 dias de recluséo,
portanto no regime inicid semiaberto, mais pagamento de 486 dias-multa nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido) e Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Joel Ilan Paciornik, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Laurita Vaz, Sebastidio Reis Janior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



