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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MEDABIL INDUSTRIA EM SISTEMAS CONSTRUTIVOS LTDA
: CLAUDIA FAGUNDES HOFFMEISTER - RS036948A

. FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IRPJ E CSSL.
BASE DE CALCULO. CREDITOS DO REINTEGRA.
INCIDENCIA.
1. O credito do REINTEGRA é heneficio fiscd, caracterizado por
tranderéncia financara a entidade privada para o cuseio de atividade
econdmica setorid, dai por que se trata de espécie de subvencéo
econdmica gue, nessa- qualidade, deve observancia ao regramento
normativo em vigor N0 momento de aguisi¢ao.
2. Com aedicdo da Le n. 12.844/2013, o legidador estabeleceu que
"nd0 serdo computados na gpuracdo da base de clculo da
Contribuicéo para 0 PIS/Pasep e da Cofins os vaores ressarcidos no
ambito do Rantegrd’ (8 12 do art. 2°).
3. A MP n. 651/2014, que randituiu o Regime Especid de
Reintegracéo de Vdores Tributarios, prescreveu: "O vaor do crédito
gpurado confarme o disposto neste artigo Ndo sera computado na base
de cdculo da Contribuicdo para 0 PlS/Pasep, da Cofins, do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribuicdo Socid
sobre o Lucro Liquido- CSLL" (8§ 5° do art. 22).
4. Sdvo expressa disposicdo legd em contrario, o crédito do
REINTEGRA, antes da MP n. 651/2014, deve compor o lucro
operaciond e, asdm, abase de cAculo do IRPJeda CSSL.
5. Embargos de divergéncia desprovidos.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, prosseguindo
0 julgamento, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Regina Helena Costa (voto-vista), Manoe
Erhardt e Benedito Gongalves, negar provimento aos embargos de divergéncia, nos termos do
voto do Sr. Minigro Reator. Os Srs. Ministros Francisco Facdo, Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbedl Marques (com fundamentos parcialmente digtintos) e Assusete
Magal hdes (com ressalva de ponto de vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de marco de 2022



MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator

Documento: 2111766 - Inteiro Teor do Acordéo - Site certificado - DJe: 11/04/2022 Pagina 2 de 10



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.879.111 - RS (2020/0141399-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trataase de embargos de divergénca opostos por MEDABIL
INDUSTRIA EM SISTEMAS CONSTRUTIVOS LTDA. contra acorddo proferido pela
Segunda Turma, relaor o Minisro Herman Benjamin, assm ementado (e-STJ fl. 438):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VALORES
RESSARCIDOS NO AMBITO DO REINTEGRA INSTITUIDO PELA LEI
N° 12.546/11. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA
CSLL.POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N° 568 DO
STJ. INAPLICABILIDADE DO ERESP N° 1.517.492.

1. A Segunda Turma desta Corte ja se manifestou diversas vezes no sentido
de ser legd aincidéncia de IRPJ e da CSLL sobre os créditos apurados no
REINTEGRA, uma vez que provocam reducdo de custos e
conseguente majoragdo do lucro da pessoa juridica. Precedente: EDcl no
REsp 1.462.313/RS, Re. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19/12/2014. Referido precedente partiu da premissa de que "Todo
beneficio fiscal, relativo a qualquer tributo, ao diminuir a carga tributaria,
acaba, indiretamente, mgjorando o lucro da empresa e, consequentemente,
impacta na base de célculo do IR. Em todas essas situagles, esse imposto
esta incidindo sobre o lucro da empresa, que €, direta ou indiretamente,
influenciado por todas as receitas, créditos, beneficios, despesas etc."
(REsp 957.153/PE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
15/3/2013).

2. A MP n° 651/14, posteriormente convertida na Lel n° 13.043/14, excluiu
da base de célculo do IRPJ e da CSLL o crédito apurado na forma do art.
22 da referida le no ambito do REINTEGRA, consoante beneficio fisca
criado pelo § 6° do referido dispositivo legd. Assim, por ndo se tratar de
dispositivo de conteldo meramente procedimental, mas sim de contetido
materia (exclusdo da base de célculo de tributo), sua aplicacdo somente
alcanca os fatos geradores futuros e agueles cuja ocorréncia ndo tenha sido
completada (consoante o art. 105 do CTN), ndo havendo que se falar em
aplicacdo retroativa.

3. O precedente da Primeira Secdo no ambito do EREsp n° 1.517.492
afastou a incidéncia de PIS e COFINS sobre o créditos presumidos de
ICMS por entender que ta tributagdo implicava interferéncia indevida da
Unido na politica fiscal dos Estados em violag8o ao principio Federativo e a
seguranca juridica, diversamente do que ocorre no caso dos autos onde se
discute incidéncia de IRPJ e CSLL sobre valores restituidos no &mbito do
REINTEGRA previsto na Le n°® 12.546 que se refere exclusivamente a
recuperacdo de custos tributé&rios federais residuais, o que afasta as
supracitadas razdes de decidir constantes do EREsp n° 1.517.492.

4. Agravo interno néo provido.

A embargante sugtenta que o acdrdéo proferido pea Segunda Turma



destoa do entendimento da Primeira Turma no REsp n. 1.571.354/RS, relator para acordéo
o Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, assm ementado (e-STJfl. 462):

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. REI NTEGRA(;AO DE VALORES
TRIBUTARIOS PARA AS EMPRESAS EXPORTADORAS-REINTEGRA.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E CSLL. RECURSO
ESPECIAL DA CONTRIBUINTE PROVIDO.

1. A aplicacdo do sistema de incentivo aos exportadores amplia os lucros
das empresas exportadoras. Se ndo ampliasse, ndo haveria interesse nem
em conceder, nem em utilizar. O interesse é que move ambas as partes, 0
Fisco e o contribuinte; neste caso, o Fisco tem o interesse de dinamizar as
exportagdes, por isso concede o beneficio, e os exportadores tém o
interesse de auferir maiores lucros na atividade exportadora, por isso
correm reivindicam o beneficio. 1sso é absolutamente basico e dispensavel
de qualquer demonstracéo.

2.-Nesse sentido, deve o legislador haver ponderado que, no propésito de
menor tributagdo, a satisfagéio do interesse publico primério - representado
pelo desenvolvimento econdmico, pela geracdo de emprego e de renda, pelo
aumento de capacidade produtiva, etc. - preponderaria sobre a pretenséo
fiscal irrestrita, exemplo cléssico de interesse publico secundario. A
proposito, ja decidiu a Primeira Turma que a incluséo de valores relativos a
créditos fictos de 1Pl na base de célculo do IRPJ e da CSLL teria o conddo
de esvaziar, ou quase, a utilidade do instituto, assim anulando, ou quase, 0
objetivo da politica fiscal desoneradora, que € diviar a carga tributéria, isso
porque o crédito ficto de IPl se destina a ressarcir custos suportados
indiretamente pela empresa exportadora, na compra de matérias-primas e
insumos no mercado interno, submetidos que foram a tributacdo que néo
incide no caso de vendas destinadas ao Exterior, inviabilizando o
procedimento compensatério (REsp 1210941/RS, Rel. Min. BENEDITO
GONGCALV ES, Rd. p/Acérddo Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
DJe 14.11.2014).

3. Os fundamentos adotados para afastar a incidéncia do IRPJ e da CSLL
sobre o crédito presumido de IPI tém aplicacdo ao caso dos autos, hga
vista a identidade da natureza e findidade do beneficio fiscal do
REINTEGRA, qua sga, incentivo estatal na forma de recuperagdo dos
custos tributarios incidente na exportagdo de produtos.

4. Recurso Especial da Contribuinte provido, a fim de reconhecer que os
créditos apurados no REINTEGRA néo sdo incluidos na base de célculo do
IRPJedaCSSL.

A recorrente pleitea que os embargos sgam conhecidos e providaos,
"reconhecendo-se ser indevida a indusfo do crédito do REINTEGRA na base de cdculo do
PIS, da COFINS, do IRPJedaCSLL" (e-STJfl. 461).

Admitidos os embargos (e-STJ fls. 505/507), foi apresentada
Impugnaco, aegando a Fazenda Naciond que

[...] independentemente de como se entenda o valor reintegrado —
subvencao ou recuperacdo de custos — cabe aincidéciado IRPJ e da CSLL
sobre o respectivo valor, pois de acordo com a legidacdo de regéncia
(inciso |1l do art. 44 da Le n° 4.506/64 e inciso Il do art. 392 do RIR), o
ressarcimento dos custos dedutivels, ou sgja, dagueles que anteriormente



reduziram a base de cllculo do IRPJ e da CSLL, integra o lucro operacional
e, em consequéncia, € objeto de incidéncia do IRPJ e da CSLL (e-STJfls
510/519).

O Minigéio Plblico Federd opinou pelo provimento dos embargos,
inverbis (e-STJfl. 528):

Embargos de divergéncia. Tribut&rio. Reintegracdo de valores tributérios
para as empresas exportadoras — REINTEGRA. Exclusdo da base de
célculo do IRPJ e CSLL. Precedentes do STJ. Parecer pelo conhecimento
e provimento dos Embargos.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, tenho que a divergéncia suscitada fol suficientemente
demonstrada, visto que os julgados confrontados tém posicdes antagbnicas quanto a inclusdo do
crédito do Reintegra na base de clculo do IRPJ e da CSLL, sendo vdido registrar que este
magistrado era o relator origindio do REsp n. 1.571.354/RS, que deu ensgo a admisshbilidade
do presente recurso, havendo, naguele julgamento ficado vencido juntamente com o eminente
Ministro Sérgio Kukina.

Quanto ao meérito, entendo que a posicao adotada no aresto embargado é
a que da mehor interpretacdo a norma tributéria em comento.

O regime denominado de REINTEGRA (Regime Especid de
Reintegracdo de Vaores Tributarios) consste na devolugcdo as sociedades empresarias
exportadoras de residuo tribut&io remanescente na cadeia de producdo de bens exportados,
conforme digpds o art. 1° da Medida Provisdria n. 540/2011.

De acordo com previsdo normativa inicid, o regime foi gplicado as
exportacOes redizadas até 31 de dezembro de 2012 e o crédito, caculado mediante aplicacdo de
percentua sobre a receita decorrente de exportacdo de bens produzidos pela pessoa juridica,
poderia ser utilizado na compensacdo com débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, observada a legidacéo
especifica aplicavel a matéria, ou ressarcido em espécie, nos termos e condicdes estabelecidos
pelareferida ingtitui¢éo.

Essa medida provisiria foi convertida na Lel n. 12.546/2011, a qud
repetiu "o objetivo de reintegrar valores referentes a custos tributarios federais residuais

existentes nas suas cadeias de producao”, limitado o regime as exportactes realizadas até 31 de
dezembro de 2012 (art. 3°).

O art. 22daLe n. 12.546/2011 tratou do vaor a ser ressarcido a titulo de
"custos tributarios resduais’ da mesma forma, como um crédito calculado com a aplicacéo de
uma aliquota sobre a receita decorrente da exportacéo, a qua poderia variar entre 0 e 3% e ser
variavel conforme o setor econdmico e o tipo de atividade exercida.

Esse diploma legd nada referiu quanto a ndo inclusdo do crédito na base
de outros tributos.

Sobreveio, entdo, a primeira alteracdo no regime, implementada pela MP
n. 601/2012, a qud, entre outros pontos, alterou a redacéo do art. 3 e estabeleceu que o regime
do REINTEGRA seria gplicado as exportacOes realizadas até 31 de dezembro de 2013.

Em 2013, houve nova alteracdo do art. 3 pela Le n. 12.844/2013,
estendendo o regime as exportacdes realizadas entre 4 de junho de 2013 até 31 de dezembro de



2013. Ocorre que, a partir dessa Lei, o legidador estabeleceu que "ndo serdo computados na
apuracdo da base de cdculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins os valores
ressarcidos no ambito do Reintegra’ (8 12 do art. 20).

Extinto o regime, em 2014, foi editada a MP n. 651/2014, que reindtituiu
0 Regime Especia de Reintegrag@o de Vaores Tributarios, com modificagdes, entre as quais a
trazida no § 5° do art. 22, segundo o qua "o vaor do crédito apurado conforme o disposto neste
artigo ndo sera computado na base de cdculo da Contribuicéo para o PlS/Pasep, da Cofins, do
Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribuicdo Sociad sobre o Lucro
Liquido— CSLL".

Oportuno anotar, ainda, ateragdo quanto ao percentua de cdculo do
crédito, que passou a variar entre 0,1% e 3%, admitindo-se a diferenciacéo por bem:

Art. 22. No ambito do Reintegra, a pessoa juridica que exporte 0s bens de que
trata o art. 23 podera apurar crédito, mediante a aplicacdo de percentual
estabelecido em portaria do Ministro de Estado da Fazenda, sobre a receita
auferida com a exportagéo desses bens para o exterior. Vigéncia

§ 1° O percentual referido no caput podera variar entre 0,1% (um décimo por
cento) e 3% (trés por cento), admitindo-se diferenciacao por bem.

A Medida Provisdria n. 651/2014, entdo, foi convertida na Le n.
13.043/2014, a qud, com certas alteragdes do texto inicid, manteve, no art. 22, 8 6°, da Le n.
13.043/2014: "O vaor do crédito apurado conforme o disposto neste artigo ndo sera computado
na base de caculo da Contribui¢go para o PlS/Pasep, da Cofins, do Imposto sobre a Renda das
Pessoas Juridicas — |RPJ e da Contribuicdo Socia sobre o Lucro Liguido— CSLL."

Como se observa, a partir da Lei n. 12.844/2013, para as exportagdes
redlizadas entre 4 de junho de 2013 até 31 de dezembro de 2013, os créditos do reintegra "néo
serdo computados na apuracao da base de cdculo da Contribuicdo para o Pl S/Pasep e da Cofins
os valores ressarcidos no anhito do Reintegra’ (8 12 do art. 29).

E, a partir da MP n. 651/2004, convertida na Lel n. 13.043/2014, os
créditos do REINTEGRA, também, ndo mais necessitariam ser incluidos na base de caculo do
IRPJ e daCSLL, a partir do inicio de vigéncia da regulamentacdo do regime (art. 50, inc. 1).

Por ocasi&o da primeira medida provisiria, nota-se, na exposi¢ao de seus
motivos, que o Presidente da Republica visava "reintegrar valores referentes a custos tributérios
resduais — impostos pagos ao longo da cadeia produtiva e que ndo foram compensados —
existentes nas suas cadeias de producdo. A partir do REINTEGRA sera possivel para as
empresas exportadoras efetuarem compensacdo de residuos tributarios com débitos proprios ou
mesmo solicitarem seu ressarcimento em espécie, em termos a serem estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal do Brasl”.

JA a exposicdo de motivos da MP n. 651/2004 é no sentido de
"proporcionar as empresas exportadoras iguadade de condigdes em ambiente de competicdo
cada vez mais acirrada, dentro de um cenario de crise econdémica mundid".

O contexto normétivo revela que o crédito do REINTEGRA € beneficio
fiscal, caracterizado por transferéncia financeira a entidade privada para o custeio de atividade



econdmica setorid, dai por que se trata de espécie de subvencdo econdmica que, nessa
qudidade, deve observancia ao regramento normativo em vigor no momento de aquisicdo dos
créditos.

Nesse cendrio, salvo expressa disposicéo legd em contrario, o crédito do
REINTEGRA deve compor o lucro operaciond e, assm, a base de cdculo do IRPJ e da CSSL,
porquanto, a luz do § 6° do art. 150 da Congtituicdo Federa, "qualquer subsidio ou isencéo,
reducdo de base de clculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a
impostos, taxas ou contribuigdes, s podera ser concedido mediante le especifica, federd,
estadual ou municipad, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou O

correspondente tributo ou contribuigdo, sem preuizo do disposto no art. 155, § 2.2 XI1,'g".

A respaito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VALORES RESSARCIDOS NO AMBITO DO
REINTEGRA INSTITUIDO PELA LEI N° 12.546/11. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
N°568 DO STJ. INAPLICABILIDADE DO ERESP N° 1.517.492.

1. A Segunda Turma desta Corte ja se manifestou diversas vezes no sentido de
ser legal a incidéncia de IRPJ e da CSLL sobre os créditos apurados no
REINTEGRA, uma vez que provocam reducdo de custos e consequente
majoracdo do lucro da pessoa juridica. Precedente: EDcl no REsp 1.462.313/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2014. Referido
precedente partiu da premissa de que "Todo beneficio fiscal, relativo a qualquer
tributo, ao diminuir a carga tributéria, acaba, indiretamente, majorando o lucro da
empresa e, consequentemente, impacta na base de célculo do IR. Emtodas essas
situacBes, esse imposto esta incidindo sobre o lucro da empresa, que &, direta
ou indiretamente, influenciado por todas as receitas, créditos, beneficios,
despesas etc" (REsp 957.153/PE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 15/3/2013).

2. A MP n° 651/14, posteriormente convertida na Le n°® 13.043/14, excluiu da
base de calculo do IRPJ e da CSLL o crédito apurado na forma do art. 22 da
referida lel no &mbito do REINTEGRA, consoante beneficio fiscal criado pelo §
6° do referido dispositivo legal.

Assim, por ndo se tratar de dispositivo de conteldo meramente procedimental,
mas sim de contetdo material (exclusdo da base de calculo de tributo), sua
aplicacéo somente alcanca os fatos geradores futuros e aquel es cuja ocorréncia
néo tenha sido completada (consoante o art. 105 do CTN), ndo havendo que se
falar em aplicagdo retroativa.

3. O precedente da Primeira Se¢céo no ambito do EREsp n° 1.517.492 afastou a
incidéncia de PIS e COFINS sobre o créditos presumidos de ICMS por entender
que tal tributacéo implicavainterferénciaindevida da Unido na politicafiscal dos
Estados em violagdo ao principio Federativo e a seguranca juridica,
diversamente do que ocorre no caso dos autos onde se discute incidéncia de
IRPJe CSLL sobre valores restituidos no &mbito do REINTEGRA previsto na Lei
n°® 12546 que se refere exclusivamente a recuperacdo de custos tributarios
federais residuais, o que afasta as supracitadas razdes de decidir constantes do
EREsp n° 1.517.492.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1334667/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1022 DO



CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REINTEGRA. CREDITOS GERADOS. IRPJ E
CSLL.BASE DE CALCULO. INCIDENCIA.

1. N&o merece prosperar a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC, porgquanto o
acordao recorrido fundamentou, claramente, 0 posi cionamento por ele assumido,
de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada, resolvendo todas as
guestdes levantadas pela agravante.

2. A Segunda Turmadesta Corte de Justica possui entendimento firmado de que
os créditos gerados pelo programa Reintegra compdem a base de calculo do
IRPJedaCSLL.

3. Dessa forma, é cabivel a incidéncia de IRPJ e da CSLL sobre os créditos
apurados no Reintegra, por tratar-se de reducéo de custos e, consequentemente,
elevacdo do lucro da empresa.

4. Recurso especial provido, para determinar a incidéncia de IRPJ e da CSLL
sobre os créditos apurados no Reintegra.

(REsp 1668885/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 10/10/2017, DJe 17/10/2017)

No mesmo sentido: EDcl no Agint no REsp 1.704.482/RS, rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, Segunda Turma, julgado em 15/05/2018, DJe 21/05/2018; REsp
1.694.972/SC, rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 19/10/2017,
DJe 19/12/2017.

Conforme consta no acorddo embargado, "o precedente da Primeira
Secdo no &mhito do EREsp n® 1.517.492 afastou a incidéncia de PIS e COFINS sobre os créditos
presumidos de ICM S por entender que tal tributacdo implicavainterferéncia indevida da Unido na
politica fiscd dos Estados em violacdo ao principio Federativo e a seguranca juridica,
diversamente do que ocorre no caso dos autos onde se discute incidénciade IRPJ e CSLL sobre
vaores redituidos no ambito do REINTEGRA previsto na Le n° 12546 que se refere
exclusvamente a recuperacdo de custos tributérios federais resduais, 0 que afasta as
supracitadas razdes de decidir constantes do EREsp n° 1.517.492".

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO aos embargos de divergéncia.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.879.111 - RS (2020/0141399-5)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Louvo o substancioso e brilhante
voto-vista da Ministra REGINA HELENA COSTA, que ampliou o debate sobre o tema, mas
peco licenca para adotar a orientacdo jurisprudencial firmada no ambito da Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justica, que tem entendimento pacifico no sentido de que os créditos
gerados pelo programa REINTEGRA integram a base de céalculo do IRPJ e da CSLL, bem
como de que a alteracédo promovida pela Lei 13.043/2014, resultado da conversao da Medida
Provisoria 651/2014, ndo tem o condao de alterar o entendimento acerca da possibilidade de
inclusé@o dos valores apurados no REINTEGRA na base de célculo do IRPJ e da CSLL, visto
gue a referida Lei ndo tem cunho meramente procedimental, mas conteudo material, o que
inviabiliza a sua aplicacao retroativa.

Nesse sentido, refiro-me aos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3 DO STJ. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. VALORES RESSARCIDOS
NO AMBITO DO REINTEGRA INSTITUIDO PELA LEI 12.546/11.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULQ DO IRPJ E DA CSLL. ART. 44 DA
LElI 4.506/64. INCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA
COFINS. POSSIBILIDADE “ATE O ADVENTO DA LElI 12.844/13.
PRECEDENTES. INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIXADO NO
ERESP 1.517.492/PR. DISTINGUISHING.

1. Segundo o entendimento adotado pela Segunda Turma desta
Corte nos autos dos EDcl no REsp 1.462.313/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 19/12/2014 e do AgRg no REsp
1.518.688/RS, de minha relatoria, DJe 07/05/2015, os valores do
REINTEGRA séo passiveis de incidéncia do imposto de renda, até
o advento da MP 651/14, posteriormente convertida na Lei
13.043/14, de forma que a conclusao légica que se tem € ade que
tais valores igualmente integram a base de célculo do PIS e da
COFINS, que é mais ampla e inclui, a priori, ressalvadas as
deducgdes legais, os valores relativos ao IRPJ e & CSLL, sobretudo
no caso de empresas tributadas pelo lucro real na sistemética da
ndo cumulatividade do PIS e da COFINS instituida pelas Leis
10.637/02 e 10.833/03, cuja tributacdo se da com base na receita
bruta mensal da pessoa juridica, a qual, por expressa disposicao
do art. 44 da Lei 4.506/64, alhures mencionado, abrange as
recuperagdes ou devolucdes de custos, deducdes ou provisdes
e as subvencdes correntes, para custeio ou operacéo, recebidas
de pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou de pessoas



naturais.

2. Somente com o advento da Lei 12.844/13, que incluiu o0 8 12 no
art. 2°da Lei 12.546/11, € que os valores ressarcidos no ambito do
REINTEGRA foram excluidos expressamente da base de célculo
do PIS e da COFINS.

3. A inaplicabilidade, aos valores ressarcidos no &ambito do
REINTEGRA, do precedente desta Corte tomado no EREsp
1.517.492/PR, de relatoria do Ministro Og Fernandes, relatora para
aco6rddo Ministra Regina Helena Costa, no sentido da exclusao
dos créditos presumidos de ICMS da base de calculo do IRPJ e da
CSLL. E que naquele caso entendeu-se que a incidéncia de IRPJ
sobre os créditos presumidos de ICMS representariam violagcao
do principio Federativo por intromissao da Unido em politica fiscal
dos Estados-Membros, o-que ndo ocorre no presente caso, eis
gue todos os custos ressarcidos tratam de tributos federais.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.782.172/CE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
21/05/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. REINTEGRA. BASE DE
CALCULO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
CABIMENTO.

1. Ndo compete ao Superior Tribunal de Justica, em Recurso Especial,
analisar eventual contrariedade a preceito contido na Constituicdo
Federal, nem uniformizar a interpretacdo de matéria constitucional,
porquanto seu exame é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, conforme disp6e o art. 102, Ill, do permissivo constitucional.

2. O STJ tem entendimento no sentido de que os valores do
Reintegra s@o passiveis de incidéncia do IRPJ e da CSLL, até o
advento da Medida Proviséria 651/2014, posteriormente
convertida na Lei 13.043/2014.

3. Ressalte-se, ademais, que o0 entendimento firmado pela
Primeira Se¢cdo nos EREsp 1.517.492/PR néo se aplica ao presente
caso. Como bem ressaltado pela Segunda Turma em precedente
recente, ndo hé, no caso do Reintegra, violagdo ao principio
federativo (Agint no REsp 1.782.172/CE, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 21.5.2019).

4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.823.396/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2019).

"TRIBUTARIO. REINTEGRA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022
CPC/2015. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. ACORDAO EM



CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DA CORTE.

| - Mediante a simples leitura do v. acordao recorrido, percebe-se que o
Tribunal de origem debateu expressamente sobre a matéria ora em
apreco, motivo pelo qual, o presente caso ndo comporta a incidéncia das
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Il - Em relacé@o a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se
que a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o aco6rdao
recorrido incorreu em omissdo ao deixar de se pronunciar acerca dos
dispositivos legais apresentados nos embargos de declaracao, o fazendo
de forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar de
gue forma houve a alegada violagdo, pelo Tribunal de origem, dos
dispositivos legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Sumula
284/STF.

lll'- Por outro lado, cumpre destacar que, mediante a simples leitura da
peticdo inicial (fls. 3-15), percebe-se que o contribuinte pretende que
seja concedida a seguranca para reconhecer o seu direito de excluir da
base de calculo do IRPJ e da CSLL os valores relativos ao beneficio fiscal
instituido pelo Regime Especial de Reintegracdo de Valores Tributarios
para as Empresas Exportadoras — REINTEGRA, calculados a partir da
vigéncia da Lei 12.546/2011.

IV - Com efeito, o REINTEGRA foi instituido pela Lei 12.546/2011,
prorrogado até dezembro de 2013 e reinstituido em 9 de julho de
2014 pela Medida Provisoria 651/2014, depois convertida na Lei
13.043/2014.

V - Na sua restituicdo pela referida MP 651/2014, foi determinado
que o valor do crédito apurado em funcado do beneficio fiscal nao
seria computado na base de calculo da contribuicdo para o
PIS/IPASEP, COFINS, IRPJ e CSSL.

VI - Essa disposi¢do mais benéfica ao contribuinte, tendo em vista
a sua natureza material, ndo abrange os créditos anteriores a
vigéncia da MP 651/2014, os quais deverdo integrar a base de
calculo para a incidéncia das mencionadas contribuicdes. Nesse
mesmo sentido: Agint no REsp 1616067/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/2/2017, DJe de
6/3/2017; AgRg nos EDcl no REsp 1533328/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/8/2016,
DJe de 26/8/2016.

VIl - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.687.276/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/03/2018).

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. REINTEGRA. CREDITOS GERADOS. IRPJ E
CSLL. BASE DE CALCULO. INCIDENCIA. ART. 22, § 6° DA LEI



13.043/2014. APLICAQAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLAQAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A Segunda Turma desta Corte de Justica possui entendimento
firmado de ser 'legal a incidéncia de IRPJ e da CSLL sobre os
créditos apurados no Reintegra, uma vez que provocam reducao
de custos e consequente majoragcdo do lucro da pessoa juridica’
(AgRg nos EDcl no REsp 1.517.295/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/2/2016).

2. Inaplicabilidade do art. 106, I, do CTN, tendo em vista que 'a
alteracdo promovida pela Lei 13.043/2014, resultado da conversao
da Medida Provisdria 651/2014, ndo tem o conddo de alterar o
entendimento acerca da possibilidade de inclusdo dos valores
apurados no Reintegra na base de célculo do IRPJ e da CSLL,
visto que a referida Lei nao tem cunho meramente
procedimental, mas conteudo material, o que inviabiliza a sua
aplicacdo retroativa' (STJ, AgRg no REsp 1.518.688/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 7/5/2015).
3. O recurso especial ndo comporta o exame de preceitos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no
REsp 1.621.234/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/05/2017).

Por fim, enfatize-se que a jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ orienta-se,
ainda, no sentido de que "o entendimento firmado pela Primeira Secdo nos EREsp
1.517.492/PR nédo se aplica ao presente caso. Como bem ressaltado pela Segunda Turma
em precedente recente, ndo ha, no caso do Reintegra, violacdo ao principio federativo (Agint
no REsp 1.782.172/CE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
21.5.2019)" (STJ, REsp 1.823.396/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2019).

Ante 0 exposto, acompanho o Relator, Ministro GURGEL DE FARIA, para negar
provimento aos Embargos de Divergéncia, interpostos pela pessoa juridica contribuinte, com
a observacao do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES para nao adotar o fundamento do
Relator no sentido de que os créditos do REINTEGRA classificam-se contabilmente como
subvencéo econdmica (subvencao de custeio).

E como voto.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.879.111 - RS (2020/0141399-5)
EMENTA

TRIBUTARIO. CREDITOS RESSARCIDOS NO AMBITO DO REGIME
ESPECIAL DE REINTEGRAQAO DE VALORES TRIBUTARIOS PARA
AS EMPRESAS EXPORTADORAS INSTITUIDO PELA LElI N°
12.546/2011 (MP N. 540/2011, REINTEGRA - 1). CLASSIFICA(;AO
LEGAL COMO "DEVOLUCAO DE CUSTOS', RUBRICA INTEGRANTE
DA "RECEITA BRUTA OPERACIONAL" A TEOR EXPRESSO DO ART.
44, 111, DA LEI N. 4.506/64. O CONCEITO DE "LUCRO" EXIGE
DEDUCOES LEGAIS EXPRESSAS DA "RECEITA BRUTA
OPERACIONAL". IMPOSSIBILIDADE ORIGINAL DE EXCLUSAO DA
BASE DE CALCULO DO IRPJ, DA CSLL, DO PISPASEP E DA COFINS.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO
PIS/IPASEP. E DA COFINS SOMENTE APOS O ADVENTO DA LEI N°
12.844/2013 (MP N. 610/2013). IMPOSSIBILIDADE DE APLICAQAO
RETROATIVA DO ART. 22, 86° DA LEI N. 13.043/2014 (MP N.
651/2014, REINTEGRA - 11) PARA POSSIBILITAR AS EXCLUSOES.
INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIXADO NOS ERESP N.
1.517.492 - PR POR AUSENCIA DE POSSIBILIDADE DE VIOLACAO
AO PACTO FEDERATIVO. APLICACAO DAS RAZOES DE DECIDIR
DOSERESP. N. 1.210.941 - RS.

1. E alei que define 0. gque € "lucro". O "lucro" nada mais € que o resultado
obtido a partir de um célculo feito tendo por base a "receita operacional”
que agrega um conjunto maior de valores recebidos. A le estabelece o que é a
"receita operaciond” (art. 44, da Lei n. 4.506/64) e, a partir dai, se ndo houver
expressa deducdo da rubrica de que se faa - também por forca de le (ou por
declaragéo de incongtituciondidade dessa inclusio), ela necessariamente integra o
"lucro" porque a le a a colocou originAmente quando definiu a "receita bruta
operaciona”.

2. Casoemqueo art. 1°, daLei n. 12.506/2011, estabelece que os créditos do
REINTEGRA - | sdo "devolucdes de custos'. Nessa condicao,
enquadram-se expressamente no inciso 1, art. 44, da Lei n. 4.506/64,
compondo o conceito legal de "receita bruta operacional”, ndo havendo
gualquer lei que expressamente os exclua dessa condic¢éo para o calculo do
"lucro". A exclusdo especifica da base de calculo das contribuigdes ao PIS/IPASEP
e COFINS somente ocorreu apés o advento do art. 2°, 812, da Le n. 12.546/2011
(induido pda Lei n. 12.844/2013 - Medida Provisdria n. 610/2013), ndo tendo
aplicabilidade retroativa ou para a base de cdculo do IRPJ e daCSLL. Ja a exclusdo
das bases de cdculo do IRPJ, da CSLL, do PISIPASEP e da COFINS somente
ocorreu exclusvamente para os créditos gerados no ambito do REINTEGRA - 11
(art. 22, 86°, da Le n. 13.043/2014 - Medida Provisoria n. 651/2014), ndo se
estendendo a0 REINTEGRA - |. Precedentes. EDcl no REsp 1.462.313/RS, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2014; REsp. n. 1.823.396 /
RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 21.11.2019; Agint no
REsp. n. 1.782.172 / CE, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
julgado em 14.05.2019; Agint no REsp. n. 1.515.545 / SC, Segunda Turma, Rel. Min.
Assusete Maga hées, julgado em 13.12.2018.




3. Ao se retirar do conceito de "lucro” o que o inciso Ill, do art. 44, da Le n.
4506/64, di expressamente colocou, declarase de forma implicta a
incondtitucionaidade do referido dispostivo legd, em ataque ao Enunciado n. 10 da
Simula Vinculante do Supremo Tribuna Federd: "Viola a cldusula de reserva de
plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgédo fracionario de Tribunal que,
embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lel ou ato
normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte".

4. Obstaculo que permanece mesmo que se entenda que os créditos do
REINTEGRA sdo "beneficios fiscais' (subvengdes de custeio) ou "incentivos fiscais'
(subvencbes de investimento), ja que também previstos expressamente no inciso 1V,
do art. 44, da Le n. 4.506/64 e no 82°, do art. 38, do Decreto-Lei n. 1.598/77, o que
torna indiferente, na prética, a classificagéo como "devolucdo de custos’, "beneficios
fiscais' ou " incentivos fiscais'.

5. E ald que define a forma como se cumpre a méxima do comércio exterior de que
"ndo se deve exportar - tributos'. Aqui, a classificagdo dos créditos do
REINTEGRA como “devolugéo de custos' revela e cumpre bem esse papd, pois
corresponde as despesas tributarias incorridas pela pessoa juridica que, em sua
contabilidade, irdo se anular no cdculo do "lucro" pois a despesa com tributos
federais corresponde a receita dos créditos do REINTEGRA, calculados de forma
ficticia jusamente com esse desiderato. Assim, muito embora os créditos do
REINTEGRA o sgiam tributedos pelo IRPJ e pela CSLL sob o ponto de vista
estritamente juridico (normativo), deixam de o ser sob o ponto de vista puramente
econdmico (fatico). Dito de outra forma, os tributos da cadeia ndo sdo
economicamente exportados pois a concessdo do crédito é economicamente neutra
para fins de IRPJ e CSLL. Acaso sgam retirados os créditos do REINTEGRA da
base de cdculo do IRPJ e daCSLL, a neutralidade econdmica restara prejudicada.

6. O caso ndo se amolda a0 o precedente firmado nos EREsp n. 1.517.492/PR
(Primeira Secdo, Rel. Min. Og Fernandes, Rel. p/acord@ Min. Regina Helena
Costa, julgado em 08.02.2017), no sentido da exclusdo dos créditos presumidos de
ICMS da base de clculo do IRPJ e da CSLL. Diferentemente, o caso se assemelha
a0 reverso da medalha, ao precedente posterior firmado nos EREsp. n. 1.210.941 -
RS (Rd. Min. Og Fernandes, julgado em 22.05.2019), onde foi decidido que o crédito
presumido de 1Pl (crédito de tributo federal, portanto) deve sm compor as bases de
clculo do IRPJ e da CSLL (também tributos federais). A diferenca essencial
entre os dois precedentes de que se fala, cada um compondo um lado da
medalha, é justamente a existéncia ou ndo de violagdo ao pacto federativo:
se ha violacdo, aplica-se os EREsp n. 1.517.492/PR; se ndo h& violacao,
aplica-se os EREsp. n. 1.210.941 - RS. Para 0 caso, € patente que ndo ha
violagdo possivel ao pacto federativo na colisdo de tributos com benesses fiscais
concedidas por um mesmo ente federado. Precedentes. Agint no REsp. n.
1.782.172/CE, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
14.05.2019; REsp. n. 1.823.396 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 21.11.2019; Agint nos EDcl no AREsp. n. 1.334.667 / SP, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 12.02.2019.

7. Ante 0 exposto, com vénias a divergéncia, ACOMPANHO O RELATOR, com
fundamentos parcialmente digtintos, para NEGAR PROVIMENTO aos embargos de
divergéncia e manter o0 acordao embargado em sua integralidade.




VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Néo ¢é a
primeira vez que deito os olhos sobre este caso, ja que fui relator do voto-vencedor na Segunda
Turma que ora é desafiado via embargos de divergéncia. O processo diz respeito a inclusio dos
valores referentes ao programa REINTEGRA - | na base de caculo do IRPJ, daCSLL, do PIS
e da COFINS, tendo sdo decidido a unanimidade conforme jurisprudéncia di predominante no

sentido da tributacéo.

Com efeto, tanto 0 REINTEGRA - | (Le n. 12.546/2011 - Medida Provisoria n.
540/2011) quanto o REINTEGRA - |l (Le n. 13.043/2014 - Medida Provisoria n. 651/2014)
geram créditos para as empresas exportadoras a titulo de devolucéo de custos tributarios. A
diferenca estd em que no REINTEGRA - | (indituido pela Lel n. 12.546/2011) a partir do
advento do art. 2°, 812, da Le n. 12.546/2011 (incdluido pela Le n. 12.844/2013 - Medida
Provisdrian. 610/2013) passou a possihilitar a retirada de tais créditos apenas da base de cdculo
das contribuicbes ao PIS/IPASEP e COFINS, mantendo a insercdo desses créditos nas bases de
cdculo do IRPJe daCSLL. Jano REINTEGRA - Il (Le n. 13.043/2014 - Medida Provisoria n.
651/2014), houve a previsdo expressa de retirada desses créditos da base de cdculo das
contribuicbes a0 PIS'/PASEP e COFINS e também da base de cdculo do IRPJ e da CSLL
desde o inidio (art. 22, 86°, da L& n. 13.043/2014).

O Min. Relator Gurgel de Faria votou no sentido de negar provimento aos embargos de

divergéncia e o fez por consderar que "o crédito do REINTEGRA é beneficio fiscal,

caracterizado por transferéncia financeira a entidade privada para o custeio de atividade

econdmica setorial, dai porque se trata de espécie de subvencédo econdémica’. Ou sga,

considerou os créditos como "subvencao para custeio” estando, naturalmente, na base de caculo
das referidas exacdes. Ao find, reproduziu trecho onde afastada a aplicacdo das razbes de
decidir dos EREsp n° 1.517.492/PR (Primeira Secdo, Rel. Min. Og Fernandes, Rdl. p/acdrdéo
Min. Regina Helena Costa, julgado em 08.02.2017) para o caso concreto, em razéo de ndo haver
violagdo do pacto federativo quando a Unido altera incentivos ou beneficios fiscais que ea
propriaindituiu.

Em processo amilar ao presente, julgado nesta mesma assentada (EREsp. n. 1.901.475



- RS), o Min. Herman Benjamin votou no sentido de acolher a tese fazendaria. Assentou seu
voto na diferenca entre "disponibilidade econdmica’ e "disponibilidede financeira' de renda, sendo
aquela bastante para a incidéncia do IRPJ. Classificou os referidos créditos como "subvengdes
de correntes’ (subvencgdes de custeio - art. 12, § 3°, da Le 4.320/64), forte na letra do art. 44 da
Le 4.506/64, que determina a sua classificagdo como rubrica integrante da "receita bruta
operaciona", mativo por que os referidos valores estdo inclusos nas bases de caculo dos tributos
discutidos. Conggnou que a majoracdo do "lucro” da empresa se da de forma indireta, como
mero efeito colateral dainsercdo nela de recursos publicos, sga via concesséo de créditos fiscais,
sgja via isencdo ou reducéo de tributos, assim ja definido no precedente REsp. n. 957.153/PE
(Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 15.3.2013).

Ja a Min. Regina Helena Costa abriu divergéncia afirmando, em suma, que os créditos
do REINTEGRA "ndo se amoldam ao conceito de lucro”. Basela 0 seu voto divergente no
raciocinio de que os créditos do REINTEGRA se classificam como "incentivo fiscd" e ndo como
"beneficio fiscd™ e considera essa distingdo relevante para sua conclusdo porque "a base
imponivel do tributo ha de guardar pertinéncia com aquilo que se pretende medir, ndo
podendo conter aspectos absolutamente impertinentes a materialidade contida na hipétese
de incidéncia das exacdes'. Afirma que "n@o ha necessidade de a lei prever a exclusdo
daquilo que, aprioristicamente, ndo se compatibiliza com a prépria materialidade do IRPJ
e da CSLL". Invoca em seu auxilio precedentes do Supremo Tribund Federal julgados em casos
digintos do presente, mas que entendeu serem andogos, sob o ponto de vista axiolGgico.
Também invoca o precedente firmado nos EREsp n° 1.517.492/PR (Primeira Secdo, Rel. Min.
Og Fernandes, Rdl. p/acdrddo Min. Regina Helena Costa, julgado em 08.02.2017), que sustenta
ser gplicavel genericamente a todos os tipos de incentivos fiscais. Concluiu por dar provimento
aos embargos de divergénciado CONTRIBUINTE.

Em meu sentir, a razéo estd com os Ministros Gurgd de Faria e Herman Benjamin,
muito embora chegue a essa conclusdo por fundamentos n&o idénticos, mas em boa parte
coincidentes. Explico.

Com efeito, antes de se concluir que os créditos do REINTEGRA "ndo se amoldam ao
conceito de lucro" ou que sdo "impertinentes a materialidade contida na hip6tese de

incidéncia das exacdes"’, € necessario ver o que alei diz, pois é alei que define o que é




lucro. O "lucro" nada mais é que o resultado obtido a partir de um calculo feito tendo
por base a" receita operacional” que agrega um conjunto maior de valoresrecebidos. A
le estabelece 0 que é a "receita operaciond” (art. 44, da Lei n. 4.506/64) e, a partir dai, se ndo
houver expressa deducéo da rubrica de que se fda - também por forca de le (ou por declaracdo
de incongtitucionadidade dessa inclusdo), €la necessariamente integra o lucro porque a lel ai a
colocou origindmente. 1sso ndo € um detalhe, uma filigrana contébil, é a esséncia da
tributacdo das pessoas juridicas. O caculo do "lucro" tem por ponto de partida a "receita
operaciond". Quando a le insere expressamente alguma rubrica dentro da "receita operaciona”,
em principio, essa rubrica também é "lucro”, somente deixando de s&-1o se essa le for declarada
incondtituciona ou se houver uma outra le que exclua a rubrica expressamente do caculo do
"lucro’, em etapa mais adiante do cdculo contabilmente denominado "Demonstracdo do
Resultado do Exercicio - DRE". Aliés, a paavra "lucro" engloba varias espécies de "lucro"
distintas. Uma dada rubrica pode ser "lucro bruto’, mas néo ser "lucro operaciond", para
exemplo. Sobre isso, remeto ao precedente REsp. n. 884.999 - BA (Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbdl Marques, julgado em 16.09.2008), onde me manifestel sobre as diversas
acepcoes da palavra "lucro’. Decerto, muito se fala indevidamente sobre adgo ser ou ndo ser

"lucro” sem se perquirir na lei sobre a classificacdo contébil dada a rubrica pelo legislador

ordinario. Muitos erros de julgamento sGo cometidos com base nessa perigosa premissa de se

buscar na Condtituico Federal um conceito que a la jatraz expressamente.

Nessa toada, ndo se pode olvidar que dentro da sistemética globd dos referidos tributos
(IRPJ, CSLL, PIS e COFINS), a compreendendo todos os regimes de apuragdo, a " receita
operacional”, donde extraida a base de clculo de todos ees, subdivide-se em quatro

subespécies.

a) "receita bruta", compreendida esta como sendo o produto da venda dos bens e
servicos nas transagcdes ou operagdes de conta propria somado a0 resultado auferido nas
operacdes de conta dheia (art. 44, | e ll, da L& n. 4506/64; art. 12, do Decreto-Lei n. 1.598/77,
art. 31, daLe n. 8.981/95; arts. 224, 279 do RIR/99);

b) " valores recuperados correspondentes a custos e despesas’, compreendem
recomposi¢oes de custos (art. 44, [11, da Le n. 4.506/64; art. 53, da Le n. 9.430/96; arts. 392, |1
e 521, §3°, do RIR/99);



c) " subvencoes para custeio” - beneficiosfiscais (art. 44, 1V, daLe n. 4.506/64; art.
392, 1, do RIR/99); e

d) " subvencdes parainvestimento” - incentivos fiscais (art. 38, 82°, do Decreto-Lel
n. 1.598/77; art. 1° VIII, do Decreto-Lei n. 1.730/79).

Transcrevo a letra da Le n. 4.506/64, que didaticamente as discrimina de forma
apartada em quatro incisos, in verbis:

Lei n. 4.506/64

Art. 44. Integram areceita bruta operacional:

| — O produto da venda dos bens e servigos nas transagdes ou operagoes de
conta propria;

Il — O resultado auferido nas operagfes de conta aheia

11 — Asrecuperactes ou devolugdes de custos, dedugdes ou provisdes,

IV.— As subvengbes correntes, para custeio ou operacdo, recebidas de
pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou de pessoas naturais.

Dessas subespécies de "receita operaciond” a apuragéo do IRPJ e da CSLL no regime
do Lucro Red (que é a examinada neste pracesso) tributa todas, apenas excepcionando, em
alguns casos, as "subvencoes para investimento” (também denominadas "incentivos fiscais'). Ja
as contribuictes ao PIS/IPASEP e COFINS incidem sobre toda a "receita operaciona” (também

chamada de "receita bruta').

Neste ponto, salta aos olhos a irrdlevancia da distingdo efetuada pela Min. Regina
Helena Costa, pois tanto os "incentivos fiscals' (subvengdes para investimento - art. 38, 82°, do
Decreto-Lel n. 1.598/77 c/c art. 44, 1V, da Le n. 4.506/64), quanto os "beneficios fiscais'
(subvencdes para custeio - art. 44, 1V, da Le n. 4.506/64) estéo insertos por le expressa no
conceito de "receita bruta’, somente podendo dele sair quando da composicdo do "lucro” se
houver declaracdo de incondituciondidade do art. 38, 82°, do Decreto-Lei n. 1.598/77,
conjuntamente com o art. 44, IV, da Le n. 4.506/64, ou le expressa que assm 0 determine.
Assm, no que interessa, a letra do Decreto-Lel n. 1.598/77 e novamente a da Le n. 4.506/64, in
verbis:

Decreto-Lei n. 1.598/77

Art 38 - Néo serdo computadas na determinacdo do lucro red as
importancias, creditadas a reservas de capital, que o contribuinte com a forma de
companhia receber dos subscritores de valores mobiliérios de sua emissao a titulo
de

| - &gio na emissdo de agles por preco superior ao valor nominal, ou a parte



do preco de emisséo de agBes sem valor nomina destinadas a formagdo de
reservas de capital;

Il - valor da dienacdo de partes beneficiarias e bénus de subscricao;

Il - prémio na emissdo de debéntures; (Revogado pela Le n° 12.973, de
2014)

IV - lucro na venda de agBes em tesouraria.

[...]

§ 2° - As subvencdes para investimento, inclusive mediante isengéo
ou reducdo de impostos concedidas como estimulo a implantacdo ou
expansao de empreendimentos econdmicos, e as doagoes, feitas pelo Poder
Publico, ndo serdo computadas na determinacéo do lucro real, desde que:

(Redag&o dada pelo Decreto-lei n° 1.730, 1979)

a) registradas como-reserva de capital, que somente podera ser utilizada
para absorver prejuizos ou ser incorporada ao capita social, observado o disposto
nos 88 3° e 4° do artigo 19; ou (Redacdo dada pelo Decreto-lei n° 1.730, 1979)

b) feitas em cumprimento de obrigacdo de garantir a exatiddo do balanco do
contribuinte e utilizadas para absorver superveniéncias passivas ou insuficiéncias
ativas. (Redacdo dada pelo Decreto-lei n° 1.730, 1979)

Lei n. 4.506/64

Art. 44. Integram areceita bruta operacional:

[...]

IV — As subvencgbes correntes, para custeio ou operacdo, recebidas de
pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou de pessoas naturais.

De observar que 0 mesmo art. 44, da Le n. 4.506/64, em seu inciso |11 ja transcrito

acima e grifado, classifica as devolugdes de custos como "receita bruta operaciond” o que €, a

meu ver, exatamente a situagcdo dos créditos concedidos pelo programa REINTEGRA, também

por forca litera (paavra "devolver") do art. 1° da Lei n. 12.506/2011, a propriale indituidora do

programa

Lei n. 12.506/2011

Art.1° E ingituido o Regime Especid de Reintegracdo de Vaores
Tributéarios para as Empresas Exportadoras - REINTEGRA, que tem por objetivo
devolver parcial ou integralmente o residuo tributario remanescente na
cadeia de producéo de bens exportados.

Sendo asim, se os referidos créditos s uma DEVOLUCAO DE CUSTOS

("devolucdo do residuo tribut&io”, na letra da le) eles, por forca de I, integram a Receita Bruta
Operaciona e, com isso, integram a base de cdculo do IRPJ, da CSLL, do PIS'/PASEP e da

COFINS. Ou sga, ao contr&rio do que tem ddo afirmado, recomposicdo de custos € sim

receita brutae o é por forcade lei expressa (inciso |11, do art. 44, da Lei n. 4.506/64),

sendo irrelevante se discutir a classificacdo como incentivo fiscal (subvencao para




investimento) ou beneficio fiscal (subvencdo para custeio / econdémica). Friso que aqui

est4 a minha divergéncia parcial de fundamentos em relacdo ao Min. Gurge de Faria,
relator, ja que entendo que os créditos do REINTEGRA se classificam contabilmente
como "devolucdo de custos’ e ele entende que sdo "subvengcdo econdmica"
(subvencao de custeio), o que n&o altera o resultado obtido. Por outro lado, a Min. Regina
Helena Costa os classifica como "subvencéo de investimentos' e dai extra a, data vénia,

equivocada conclusdo de que ndo comporiam a "receita bruta' e de que ndo seriam "lucro”.

Nessas condicles, consderando haver le expressa no sentido de tais créditos serem
componentes da "receita bruta’, entendo que qualquer exclusdo, sem lei especifica, estara

declarando de forma escamoteada a inconstitucionalidade:

a) doinciso 11, do art. 44, da Lei n. 4.506/64, caso se entenda, como eu, que

sS40 " recomposicao de custos'’ ;

b) do inciso 1V, do art. 44, da Lel n. 4.506/64, caso se entenda, como o Min.

Gurgel de Faria, que sdo " subvengdes economicas’ (beneficios fiscais); ou

c) do.mesmo.inciso 1V, do art. 44, da Lei n. 4.506/64, e conjuntamente do art.
38, 82°, do Decreto-Lei n. 1.598/77, caso se entenda, como a Min. Regina Helena

Costa, que sdo " subvencoes parainvestimentos' (incentivos fiscais).

Com esse procedimento de declaracdo implicita de incongtituciondidade ndo posso
concordar porque violador do Enunciado n. 10 da Simula Vinculante do Supremo Tribund
Federd: "Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgao
fracionario de Tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade

de lel ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte".

Outrossm, é a le que define a forma como se cumpre a maxima do comércio exterior
de que "ndo se deve exportar tributos'. Aqui, a classificacdo dos créditos do REINTEGRA
como "devolucdo de custos' revela e cumpre bem esse papd, pois corresponde as despesas
tributérias incorridas pela pessoa juridica que, em sua contabilidade, iréo se anular no cdculo do
“lucro” pois, a despesa com tributos federais corresponde a receita dos créditos do

REINTEGRA, caculados de forma ficticia justamente com esse desiderato. Assm, muito



embora os créditos do REINTEGRA 0 sgam tributados pelo IRPJ e pela CSLL sob o ponto de
vida estritamente juridico (normativo), deixam de o0 ser sob o ponto de vista puramente
econdmico (fético). Dito de outra forma, os tributos da cadela ndo sdo economicamente
exportados pois a concessdo do crédito € economicamente neutra para fins de IRPJ e CSLL.
Acaso sgam retirados os créditos do REINTEGRA da base de clculo do IRPJ e daCSLL, a
neutralidade econémica restara prejudicada

Como vido, para 0 caso sob exame ha le que indui as rubricas dentro do conceito de
"receita bruta’, sendo que as exclusdes das bases de cdculo do IRPJ, da CSLL, do PIS/PASEP
e da COFINS somente o foram autorizadas posteriormente ao periodo pleiteado pela embargante,
com o advento do 812, do art. 2, da Le n. 12.546/2011 (incluido pelo art. 13, da Le n.
12.844/2013 - Medida Provisdria n. 610/2013) e do art. 22, 86° da Le n. 13.043/2014 (Medida
Provisoria n. 651/2014).

Aqui, mais uma vez com todas as vénias a Min. Regina Helena Costa, ndo pode ser
aplicado o precedente firmado nos EREsp n. 1.517.492/PR (Primeira Secdo, Rel. Min. Og
Fernandes, Rel. p/acdrddo Min. Regina Helena Costa, julgado em 08.02.2017), no sentido da
exclusio dos créditos presumidos de ICMS da base de cdculo do IRPJ e da CSLL. E que, dém
de ndo se estar diante de incentivo fiscal, mas de "devolucbes de custos', ao contrario do que
defende a Min. Regina Helena, aquele caso teve abrangéncia restrita dadas as suas razbes de
decidir, ndo podendo abarcar todo e qualquer incentivo fiscal. Vea-se que di se entendeu que a
incidéncia de IRPJ (tributo federal) sobre os créditos presumidos de ICMS (tributo estadual)
representaria violagdo do Principio Federativo por intromissdo da Uni&o (através do IRPJ e da
CSLL) em poalitica fiscal dos Estados-Membros, 0 que ndo ocorre no presente caso, €S que no
REINTEGRA todos 0s custos ressarcidos s3o somente de tributos federais. A toda evidéncia,
€ impossivel a Unido, ao manipular os incentivos dados pela propria Unido, violar pacto
o federativo, pois ndo se intromete na politica fiscal de Estados ou Municipios. Pensar
desta forma € negar a Unido sua propria competéncia legidativa. Ha, inclusive, precedentes
especificos afirmando isso, para exemplo: Agint no REsp. n. 1.782.172/CE, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 14.05.2019; REsp. n. 1.823.396 / RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 21.11.2019; Agint nos EDcl no ARESp 1334667
/ SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 12.02.2019, dentre outros.



Diferentemente, 0 caso se assemelha ao reverso da meddha, a0 precedente desta

Primeira Se¢do nos EREsp. n. 1.210.941 - RS (Rdl. Min. Og Fernandes, julgado em 22.05.2019),
onde foi decidido que o crédito presumido de IPI (crédito de tributo federal, portanto) deve sm

compor as bases de cdculo do IRPJ e da CSLL (também tributos federais). Segue a ementa

ahaxo:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. COTEJO REALIZADO. SIMILITUDE FATICA
COMPROVADA. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DE
PESSOA JURIDICA — IPRJ E DA CONTRIBUIQAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO — CSLL. INCLUSAO DO CREDITO PRESUMIDO DE IPI
PREVISTO NO ART. 1° DA LEI N. 9.363/1996. POSSIBILIDADE.

1. A divergéncia tragada nestes autos envolve questdo relacionada a inclusdo do
crédito presumido de IPI instituido pela Le n. 9.363/1996 na base de calculo do
Imposto de Renda de Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL.

2. No acorddo embargado, entendeu-se que: "O incentivo fiscal do crédito ficto
de IPI, por sua prOpria natureza, promove ganhos as empresas que operam no
setor beneficiado na exata medida em que, e precisamente porque, reduz o
volume da obrigagdo tributaria A menor arrecadacdo de tributos, portanto, ndo é
um efeito colateral indesgjavel da medida, € sm o seu legitimo propdsito. A
inclusdo de valores relativos a créditos fictos de IPI na base de calculo do IRPJ e
da CSLL teria o conddo de esvaziar, ou quase, a utilidade do instituto [...]
cuidando-se de interpretagdo que, por subverter a propria norma-objeto, deve ser
afastada em prol da sistematicidade do ordenamento juridico"”.

3. Ja o aresto paradigma compreendeu que: "O crédito presumido de IPI previsto
no art. 1° da Le 9.363/96 integra a base de célculo do IRPJ e da CSLL. [...]
"Todo beneficio fiscal, relativo a qualquer tributo, ao diminuir a carga tributaria,
acaba, indiretamente, mgorando o lucro da empresa e, consequentemente,
impacta na base de cédlculo do IR. Em todas essas situagdes, esse imposto esta
incidindo sobre o lucro da empresa, que €, direta ou indiretamente, influenciado
por todas as receitas, créditos, beneficios, despesas etc.™

4. A divergéncia, portanto, € evidente e deve ser resolvida adotando-se o
entendimento firmado no acérddo paradigma de que o crédito presumido de IPI
previsto no art. 1° da Le n. 9.363/1996 integra a base de céculo do IRPJ e da
CSLL, pois todo beneficio fiscal, relativo a qualquer tributo, ao diminuir a carga
tributdria, acaba, indiretamente, maorando o lucro da empresa e,
conseguentemente, impactando na base de clculo do imposto de renda,
sobretudo a consideracdo de que, nessas situacOes, referido imposto esta
incidindo sobre o lucro da empresa, que é, direta ou indiretamente, influenciado
por todas as receitas, créditos, beneficios, despesas etc.

5. Registre-se, no entanto, que o crédito presumido pode ser excluido da base de
cédlculo do IRPJ apurado pelo regime do lucro presumido quando o contribuinte
comprovar que se refira a periodo no qua tenha se submetido ao regime de
tributagdo pelo lucro presumido ou arbitrado ou, caso sujeito ao regime do lucro
real, ndo tenha sido feita a deducdo (arts. 53 da L& n. 9.430/1996 e 521, § 3°, do
RIR/1999).

6. Embargos de diver géncia providos, para reformar o acérdao embargado e
declarar a legalidade da inclusdo dos valores decorrentes de créditos




presumidos de IPI na base de célculo do IRPJ e da CSLL (ERESp. n.
1210941 - RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em
22.05.2019).

A diferenca essencial entre os dois precedentes de que se faa, cada um compondo um
lado da medaha, é justamente a existéncia ou ndo de violagdo ao pacto federativo: se hi
violagdo, aplicase os EREsp n. 1.517.492/PR; se ndo ha violagdo, aplica-se os EREsp. n.
1.210.941 - RS. Para o caso, € patente que nd ha violagdo possivel ao pacto federativo na

colisdo de tributos com benesses fiscais concedidas por um mesmo ente federado.

De registro também que o acordao paradigma apresentado pela parte embargante
(REsp. n. 1.571.354 - RYS) traz por razdes de decidir justamente o contetido dagueloutro que foi
reformado quando do julgamento dos EREsp. n. 1.210.941 - RS (Primeira Secéo, Rel. Min. Og
Fernandes, julgado em 22.05.2019), o que demonstra a adequacéo do precedente transcrito ao
caso concreto e ndo dos EREsp n° 1.517.492/PR (Primeira Segéo, Rel. Min. Og Fernandes, Rel.
p/lacordd Min. Regina Helena Costa, julgado em 08.02.2017), como desgja a Min. Regina

Helena Costa em sua divergéncia.

Nessa linha, inlmeros julgados ja proferidos pela Segunda Turma desta Casa, onde o
entendimento ja esta pacificado de ha muito tempo, a saber:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
REGIME ESPECIAL DE REINTEGRAQAO DE VALORES TRIBUTARIOS
PARA AS EMPRESAS EXPORTADORAS - REINTEGRA.

1. N&o verificando nenhuma das hipéteses do art. 535 do CPC e tendo em vista o
principio da fungibilidade recursal, recebo os presentes Embargos como Agravo
Regimental.

2. O art. 1° da Le 12.546/2011 dispde que os créditos apurados no Reintegra
configuram incentivo fiscal que tem por objetivo reintegrar as empresas
exportadoras valores referentes a custos tributérios federais residuais existentes
nas suas cadeias de producéo.

2. O STJ possui jurisprudéncia no sentido de que "Todo beneficio fiscal, relativo
a qualquer tributo, ao diminuir a carga tributéria, acaba, indiretamente, majorando
o0 lucro da empresa e, consequentemente, impacta na base de cllculo do IR. Em
todas essas situagles, esse imposto esta incidindo sobre o lucro da empresa, que
é, direta ou indiretamente, influenciado por todas as receitas, créditos, beneficios,
despesas etc" (REsp 957.153/PE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 15.3.2013).

4. E legal a incidéncia de IRPJ e da CSLL sobre os créditos apurados no
Reintegra, uma vez que provocam reducdo de custos e consequente
majoracao do lucro da pessoa juridica.

5. Agravo Regimenta ndo provido (EDcl no REsp 1.462.313/RS, Rel. Ministro



Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2014).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. REINTEGRA. BASE DE
CALCULO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
CABIMENTO.

1. N&o compete ao Superior Tribuna de Justica, em Recurso Especial, analisar
eventual contrariedade a preceito contido na Congtituicio Federal, nem
uniformizar a interpretagdo de matéria constitucional, porquanto seu exame é de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispbe o art.

102, 111, do permissivo constitucional .

2. O STJ tem entendimento no sentido de que os valores do Reintegra sdo
passiveis de incidéncia do IRPJ e da CSLL, até o advento da Medida Provisoria
651/2014, posteriormente convertida na Lel 13.043/2014.

3. Ressalte-se, ademais, que o entendimento firmado pela Primeira Secdo
nos EREsp 1.517.492/PR nao se aplica ao presente caso. Como bem
ressaltado pela Segunda Turma em precedente recente, hdo ha, no caso do
Reintegra, violagdo ao principio federativo (Agint no REsp 1.782.172/CE,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 21.5.2019).

4. Recurso Especid ndo provido (REsp. n. 1.823.396 / RS, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 21.11.2019).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. VALORES RESSARCIDOS NO
AMBITO DO REINTEGRA INSTITUIDO PELA LElI N° 12.546/11.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. ART. 44 DA
LEI N° 4.506/64. INCLUSAQO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
POSSIBILIDADE ATE O ADVENTO DA LEI N° 12.844/13. PRECEDENTES.
INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIXADO NO ERESP N°
1.517.492/PR. DISTINGUISHING.

1. Segundo o entendimento adotado pela Segunda Turma desta Corte nos
autos dos EDcl no REsp 1.462.313/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
19/12/2014 e do AgRg no REsp 1.518.688/RS, de minha relatoria, DJe
07/05/2015, os valores do REINTEGRA sido passiveis de incidéncia do
imposto de renda, até o advento da MP n° 651/14, posteriormente convertida na
Lei n° 13.043/14, de forma que a conclusdo légica que se tem é a de que tais
valores igualmente integram a base de clculo do PIS e da COFINS, que é mais
ampla e inclui, a priori, ressalvadas as deducdes legais, os valores relativos ao
IRPJ e & CSLL, sobretudo no caso de empresas tributadas pelo lucro rea na
sistemética da ndo cumulatividade do PIS e da COFINS ingtituida pelas Leis n°s
10.637/02 e 10.833/03, cuja tributacdo se da com base na receita bruta mensa da
pessoa juridica, a qual, por expressa disposicdo do art. 44 da Lei n° 4.506/64,
alhures mencionado, abrange as recuperagoes ou devolugdes de custos, deducbes
ou provisdes e as subvencgdes correntes, para custeio ou operacéo, recebidas de
pessoas juridicas de direito pablico ou privado, ou de pessoas naturais.

2. Somente com o advento da Lei n° 12.844/13, que incluiu o 8 12 no art. 2° da
Le n° 12.546/11, é que os valores ressarcidos no ambito do REINTEGRA foram
excluidos expressamente da base de calculo do PIS e da COFINS.

3. A inaplicabilidade, aos valores ressar cidos no ambito do REINTEGRA, do



precedente desta Corte tomado no EREsp n® 1.517.492/PR, de relatoria do
Ministro Og Fernandes, relatora para acordao Ministra Regina Helena
Costa, no sentido da exclusdo dos créditos presumidos de ICM S da base de
célculo do IRPJ e da CSLL. E que naquele caso entendeu-se que a
incidéncia de IRPJ sobre os créditos presumidos de ICMS representariam
violag&o do principio Federativo por intromissdo da Unido em politica fiscal
dos Estados-Membros, 0 que ndo ocorre no presente caso, eis que todos os
custos ressar cidos tratam de tributos federais.

4. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp. n. 1.782.172 / CE, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 14.05.2019).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CREDITOS GERADOS PELO PROGRAMA REINTEGRA.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
IRRETROATIVIDADE DA LEI 13.043/2014. ENTENDIMENTO
PACIFICADO. NA SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.  JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO ESPECIAL
BASEADO EM JURISPRUDENCIA DOMINANTE. DESNECESSIDADE DE
QUE TODOS 0OS ORGAQS COMPETENTES DO TRIBUNAL TENHAM
PROFERIDO DECISAO A RESPEITO DO TEMA ABORDADO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno interposto contra decisdo monocrética gue julgara Recurso
Especia interposto contra acdrdao publicado na vigéncia do CPC/73.

I1. Na origem, o Tribuna a quo, em autos de Mandado de Seguranca, decidiu que
os créditos apurados no denominado REINTEGRA tém natureza de subvencéo
corrente e, por conseguinte, integram a base de cdlculo do Imposto de Renda
(IR) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

[11. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a configuracdo de jurisprudéncia
dominante prescinde de que todos 0s 6rgdos competentes em um mesmo
Tribunal tenham proferido decisdo a respeito do tema. Se 0 Relator conhece a
orientacdo de seu 6rgdo colegiado, desnecessario submeter-lhe, sempre e
reiteradamente, a mesma controvérsia' (STJ, AgRg no REsp 1.423.160/RS, Rdl.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2014).

IV. A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica tem entendimento
pacifico no sentido de que os créditos gerados pelo programa REINTEGRA
integram a base de célculo do IRPJ e da CSLL, bem como de que a
alteracdo promovida pela Lei 13.043/2014, resultado da conversdo da
Medida Provisbria 651/2014, ndo tem o condao de alterar o entendimento
acer ca da possibilidade de inclusdo dos valor es apurados no REINTEGRA na
base de célculo desses tributos, visto que a referida Lei ndo tem cunho
meramente procedimental, mas contelldo material, o que inviabiliza a sua
aplicacdo retroativa. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.674.825/PR, Rdl.
Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/12/2017; REsp 1.694.972/SC, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017; EDcl no REsp 1.668.885/PR, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/04/2018; AgRg nos
EDcl no REsp 1.443.771/RS, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/05/2015.

V. Agravo interno improvido (Agint no REsp. 1.515.545 / SC, Segunda Turma,
Rel. Min. Assusete Magalhées, julgado em 13.12.2018).



Ja no que diz respeito a retroatividade de benesses fiscais, registre-se que aMP P
651/2014, posteriormente convertida na Lei n® 13.043/2014, excluiu da base de cdculo do IRPJ e
da CSLL o crédito apurado na forma do art. 22 da referida le apenas no ambito do
REINTEGRA - |1, consoante 0 § 6° do referido dipositivo legd, com expressa clausula de
vigéncia para o futuro. Confira-se, in verbis:

Art. 22. No ambito do Reintegra, a pessoa juridica que exporte os bens de
que trata o art. 23 poderd apurar crédito, mediante a aplicacdo de percentual
estabelecido pelo Poder Executivo, sobre a receita auferida com a exportacéo
desses bens para o exterior..(Vigéncia) (Regulamento)

(...)

§ 6° O valor do crédito apurado conforme o disposto neste artigo néo
serd computado na base de calculo da Contribuicao para o PlS/Pasep, da
Cofins, do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ e da
Contribuig¢éo Social sobre o Lucro Liquido- CSLL.

(-4)

Art. 113. Esta Le entra em vigor na data de sua publicacdo, exceto:

| - os arts. 21 a 28, que entram em vigor a partir da data de
publicacdo do ato do Poder Executivo que estabelecer o percentual de que
trata o caput do art. 22; (grifei)

Assm, por ndo se tratar de digpasitivo de contelido meramente procedimental, mas Sm
de conteido materid (exclusdo da base de calculo de tributo), sua aplicacdo somente alcanca 0s
fatos geradores futuros e agueles cuja ocorréncia ndo tenha sdo completada (consoante o art.
105 do CTN), ndo havendo que se falar em aplicagdo retroativa para abranger o crédito anterior
a referida Medida Provisoria. O mesmo raciocinio vale para o art. 13, da Lel n. 12.844/2013
(Medida Provisoria n. 610/2013), que excluiu da base de cdculo do PIS/PASEP e da COFINS os
valores ressarcidos no amhito do REINTEGRA - |, ndo podendo ter aplicacdo retroativa para

momento anterior a vigéncia.

Nesse sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
CREDITO CONCEDIDO PELO ART. 99, 8§3° DA LEl N. 9.504/97 AS
EMPRESAS OPTANTES PELO SIMPLES NACIONAL. COMPENSACAO
FISCAL PELA CEDENCIA DE HORARIO ELEITORAL GRATUITO. MERA
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO DE TRIBUTOS FEDERAIS (BENEFICIO
FISCAL). IMPOSSIBILIDADE DE APLICA(;AO RETROATIVA. ART. 105, DO
CTN.

1. Ao examinar a natureza juridica do crédito concedido pelo art. 80, da Le n.
8.713/93, art. 99, da L& n. 9.504/97 e art. 1° do Decreto n. 5.331/2005, esta
Corte entendeu que se caracteriza como mera deducdo da base de célculo do
Imposto de Renda e ndo indenizacdo. Precedentes. REsp. n. 1.259.688 / PR,
Segunda Turma, Rd. Min. Cesar Asfor Rocha, Rel. p/acérddo Min. Mauro



Campbel Marques, julgado em 19.03.2013; AgRg no REsp. n. 1.449.709 / SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marqgues, julgado em 18.06.2014.

2. Sendo assim, sujeitase a aplicacdo do art. 105, do CTN, ndo havendo
gualquer autorizacdo no ordenamento juridico que permita a aplicacao
retroativa do disposto no art. 99, 83° da Le n. 9.504/97 (incluido pela L& n.
12.034/2009) para abarcar tributos cujos fatos geradores tenham ocorrido antes
de 30.9.2009 (data da vigéncia da Le n. 12.034/2009), até porque ndo se trata de
norma meramente procedimenta, mas de norma que, segundo a
jurisprudéncia desta Casa, cria beneficio fiscal (reducdo da base de célculo de
tributo).

3. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no REsp. n. 1.469.724/RS, Red.
Ministro Mauro Campbe | Marques, Segunda Turma, DJe 10/12/2014).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO DO ARESTO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
INDICACAO  DE DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO.
CREDITO-PREMIO DE IPI. INCLUSAO DE COMBUSTIVEIS E ENERGIA
ELETRICA NA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. BENEFICIO
FISCAL ESTENDIDO AO PRODUTOR-VENDEDOR. MP N° 1.484/96.
INTERPRETACAO LITERAL. RETROATIVIDADE. DESCABIMENTO.
MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE PESSOA FiSICA.

(...)

7. Sabendo-se que a legidacao tributaria que outorga isencdo deve ser interpretada
literamente - art. 114, Il, do CTN -, tem-se que o beneficio fiscal estendido ao
produtor vendedor somente opera efeitos a partir da vigéncia da Medida
Provisdria n° 1.484/96, nao sendo cabivel sua aplicacao retroativa.

(...)

10. Recurso especia conhecido em parte e provido também em parte (REsp. n.
816.496/AL, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 19/06/2012)

TRIBUTARIO. IPVA. ISENCAO. IRRETROATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE OPOSICAO DO «BENEFICIO FISCAL A FATOS GERADORES
OCORRIDOS ANTERIORMENTE A SUA CONCESSAO.

1. A isencdo ndo pode ser interpretada de forma retroativa e ndo atinge os
fatos geradores ocorridos anteriormente a sua concessdo. Precedentes do STJ.

2. Hipbtese em que o Tribuna a quo consignou que a isencdo foi requerida e
deferida em marco de 1998, enquanto o tributo em cobranca refere-se ao
exercicio de 1997, portanto anterior a concessao do beneficio fiscal.

3. Agravo Regimental néo provido (AgRg no Ag n. 1.333.229/SP, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 02/02/2011).

TRIBUTARIO. LEI N° 9.363/96. AMPLIACAO. BENEFICIO FISCAL. LEI N°
7.714/88. APLICACAO RETROATIVA. ATIVIDADE TRIBUTARIA ESTATAL.
DANO. ARTIGO 535 DO CPC.

1. Ndo ha cerceamento de defesa ou omissdo quanto ao exame de pontos
levantados pelas partes, pois ao Juiz cabe apreciar a lide de acordo com 0 seu
livre convencimento, ndo estando obrigado a andisar todos os pontos suscitados.

2. O beneficio fiscal instituido pela Lei n® 9.363/96 ampliou aquele criado
pela Lei n° 7.714/88, ndo podendo, portanto, ter aplicacio retroativa.

3. A dividade tributéria exercida nos termos definidos em lei ndo pode gerar dano




ao contribuinte, por corresponder a uma atividade estatal licita.
4. Recurso especia improvido (RESp. n. 417.096/PR, Rel. Minigro Castro
Meira, Segunda Turma, DJ 25/10/2004).
Ante o exposto, com vénias a divergéncia, ACOMPANHO O RELATOR, com
fundamentos parcialmente digtintos, para NEGAR PROVIMENTO aos embargos de divergéncia
do PARTICULAR e manter 0 acorddo embargado em sua integraidade, fazendo prevalecer a

posicao que tenho adotado na Segunda Turma deste tribunal.

E como voto.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.879.111 - RS
(2020/0141399-5)

RELATOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

EMBARGANTE : MEDABIL INDUSTRIA EM SISTEMAS CONSTRUTIVOS

ADVOGADO

LTDA
: CLAUDIA FAGUNDES HOFFMEISTER - RS036948A

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA:

Solicitei vista antecipada dos autos para examina-los com

maior detenca.

A MEDABIL INDUSTRIA EM SISTEMAS CONSTRUTIVOS

LTDA. interpds Embargos de Divergéncia contra acérddo proferido pela 22

Turma desta Corte assim ementado (fl. 438e):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VALORES
RESSARCIDOS NO AMBITO DO REINTEGRA INSTITUIDO
PELA LEI N° 12.546/11. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO IRPJ E DA CSLL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA N° 568 DO STJ. INAPLICABILIDADE DO ERESP
N° 1.517.492.

1. A Segunda Turma desta Corte ja se manifestou diversas
vezes no sentido de ser legal a incidéncia de IRPJ e da CSLL
sobre os créditos apurados no REINTEGRA, uma vez que
provocam reducdo de custos e consequente majoracdo do
lucro da pessoa juridica. Precedente: EDcl no REsp
1.462.313/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19/12/2014. Referido precedente partiu da
premissa de que "Todo beneficio fiscal, relativo a qualquer
tributo, ao diminuir a carga tributaria, acaba, indiretamente,
majorando o lucro da empresa e, consequentemente, impacta
na base de célculo do IR. Em todas essas situacfes, esse
imposto esté incidindo sobre o lucro da empresa, que €, direta
ou indiretamente, influenciado por todas as receitas, créditos,
beneficios, despesas etc" (REsp 957.153/PE, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 15/3/2013).

2. A MP n° 651/14, posteriormente convertida na Lei n°
13.043/14, excluiu da base de célculo do IRPJ e da CSLL o
crédito apurado na forma do art. 22 da referida lei no &mbito do



REINTEGRA, consoante beneficio fiscal criado pelo § 6° do
referido dispositivo legal. Assim, por ndo se tratar de
dispositivo de conteudo meramente procedimental, mas sim
de conteudo material (exclusdo da base de célculo de tributo),
sua aplicacdo somente alcanca os fatos geradores futuros e
aqueles cuja ocorréncia nao tenha sido completada (consoante
o art. 105 do CTN), ndo havendo que se falar em aplicacéo
retroativa.

3. O precedente da Primeira Secdo no ambito do EREsp n°
1.517.492 afastou a incidéncia de PIS e COFINS sobre o
créditos presumidos de ICMS por entender que tal tributacéo
implicava interferéncia indevida da Unido na politica fiscal dos
Estados em violacdo ao principio Federativo e a seguranca
juridica, diversamente do que ocorre no caso dos autos onde
se discute incidéncia de IRPJ e CSLL sobre valores restituidos
no-ambito do REINTEGRA previsto na Lei n°® 12.546 que se
refere exclusivamente a recuperacdo de custos tributarios
federais residuais, 0 que afasta as supracitadas razbes de
decidir constantes do EREsp n°® 1.517.492.

4. Agravo interno ndo provido.

(REsp 1.879.111/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 30/11/2020, DJe
02/12/2020).

Aponta a Embargante existéncia de dissenso entre 0 acordao
embargado e o decisum proferido pela 12 Turma no REsp n. 1.571.354/RS,
da relatoria para o acérdao do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, cuja

ementa transcrevo (fls. 462/463e):

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE
VALORES TRIBUTARIOS PARA AS EMPRESAS
EXPORTADORAS-REINTEGRA. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E CSLL. RECURSO ESPECIAL DA
CONTRIBUINTE PROVIDO.

1. A aplicagdo do sistema de incentivo aos exportadores
amplia os lucros das empresas exportadoras. Se nao
ampliasse, ndo haveria interesse nem em conceder, nem em
utilizar. O interesse € que move ambas as partes, o Fisco e o
contribuinte; neste caso, o Fisco tem o interesse de dinamizar
as exportacbes, por isso concede o beneficio, e o0s
exportadores tém o interesse de auferir maiores lucros na
atividade exportadora, por isso correm, reivindicam o
beneficio. Isso é absolutamente basico e dispensavel de
qualquer demonstracao.

2. Nesse sentido, deve o legislador haver ponderado que, no
propésito de menor tributacdo, a satisfacdo do interesse



publico primario - representado pelo desenvolvimento
econbmico, pela geracdo de emprego e de renda, pelo
aumento de capacidade produtiva, etc. - preponderaria sobre a
pretensdo fiscal irrestrita, exemplo classico de interesse
publico secundario. A proposito, ja decidiu a Primeira Turma
gue a inclusao de valores relativos a créditos fictos de IPI na
base de calculo do IRPJ e da CSLL teria o condao de esvaziar,
ou quase, a utilidade do instituto, assim anulando, ou quase, 0
objetivo da politica fiscal desoneradora, que € aliviar a carga
tributaria, isso porque o crédito ficto de IPlI se destina a
ressarcir custos suportados indiretamente pela empresa
exportadora, na compra de matérias-primas e insumos no
mercado interno, submetidos que foram a tributacdo que néo
incide no caso de vendas destinadas ao Exterior, inviabilizando
0 procedimento compensatorio (REsp 1210941/RS, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, Rel. p/Acérddo Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO,DJe 14.11.2014).

3. Os fundamentos adotados para afastar a incidéncia do IRPJ
e da CSLL sobre o crédito presumido de IPI tém aplicacdo ao
caso dos autos, haja vista a identidade da natureza e finalidade
do beneficio fiscal do REINTEGRA, qual seja, incentivo estatal
na forma de recuperacdo dos custos tributarios incidente na
exportacédo de produtos.

4. Recurso Especial da Contribuinte provido, a fim de
reconhecer que os créditos apurados no REINTEGRA néo sao
incluidos na base de calculo do IRPJ e da CSSL.

(REsp 1.571.354/RS, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 17/10/2019).

Nas razbes recursais, alega-se, em sintese, que se revela "[...]

evidente o dissenso existente entre as Turmas dessa Egrégia Corte Superior

gue, apesar de ndo discordarem que o incentivo do REINTEGRA amplia os

lucros das empresas exportadoras, concluir de modo diametralmente oposto

no que tange a tributacéo" (fl. 455e).

Acompanham o recurso os documentos de fls. 462/496e.
Distribuidos os autos ao Sr. Ministro Gurgel de Faria, Sua

Exceléncia admitiu o recurso (fls. 505/507€).

A Embargada apresentou impugnacao (fl. 510/519e).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento

dos Embargos de Divergéncia (fls. 528/532e).

Na assentada do dia 27.10.2021, o Sr. Ministro Relator proferiu



voto negando provimento aos Embargos de Divergéncia, por compreender
que, "[...] salvo expressa disposicdo legal em contrario, o crédito do
REINTEGRA deve compor o lucro operacional e, assim, a base de calculo
doIRPJedaCSSL [...]"

E o relatério. Passo a proferir o voto-vista.

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,

aplica-se o Caddigo de Processo Civil de 2015.

|. Da admissibilidade dos Embargos de Divergéncia

Inicialmente, importante consignar que os Embargos de
Divergéncia se encontram higidos para o julgamento, porquanto presentes
0s pressupostos de admissibilidade e ausentes questbes preliminares ou
prejudiciais a serem examinadas — como, alias, igualmente concluido pelo

Sr. Relator:
. Delimitagc&o da controvérsia

Discute-se acerca da inclusdo dos créditos oriundos do
Regime Especial de Reintegracdo de Valores Tributarios para as Empresas
Exportadoras - REINTEGRA nas bases de calculo do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL, tdo somente, no periodo anterior ao advento da Medida
Provisoria n. 651/2014, posteriormente convertida na Lei n. 13.043/2014,
uma vez que a tributacdo debatida nesta demanda ndo mais esta

contemplada na legislacdo vigente.

lll. Moldura constitucional da outorga de incentivo fiscal a exportacéo



O Texto Fundamental hospeda varios dispositivos dedicados a
autorizar certos niveis de ingeréncia estatal na atividade econdmica,
inclusive mediante desoneracao fiscal.

Sao exemplos dessas diretrizes as previsdes inseridas nos
arts. 39, Il ("Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil: [...] Il - garantir o desenvolvimento nacional;"); e 151, | ("E vedado a
Unido: | - instituir tributo que ndo seja uniforme em todo o territério nacional
ou que implique distincdo ou preferéncia em relacdo a Estado, ao Distrito
Federal ou a Municipio, em detrimento de outro, admitida a concessao de
incentivos fiscais destinados a promover o equilibrio do desenvolvimento
socioeconémico-entre as diferentes regides do Pais;" — destaquei).

Sobressal a inducdo, igualmente com feicdo de diretriz
constitucional, & promocao de exportacdes, cumprindo enaltecer os diversos
comandos previstos na Lei Maior: (i) imunidades especificas sobre as
receitas decorrentes de exportacao no tocante as CIDE's de que trata o art.
149, e as contribuicdes sociais — art. 149, § 29, I; a concernente ao IPI — art.
153, § 3° e a alusiva ao ICMS — art. 155, § 2° X, a; bem como (i) a
autorizagéo para a isencao, por meio de lei complementar, de ISSQN nas
exportacoes de servigos — art. 156, 8 39, II.

Tais normas constituem, assim, aplicacoes da méxima do
comeércio exterior segundo a qual "nao se deve exportar tributos”. O plexo de
medidas voltadas aos propositos plasmados no Texto Fundamental exibe,
como ponto de convergéncia, 0 estimulo & ado¢do de comportamentos
dirigidos a satisfacdo do interesse publico, traduzindo auténtica
extrafiscalidade.

Nesse cenario, as desoneracdes tributarias manifestam-se
sob vérias formas juridicas, sendo de destacar-se a distincdo entre os
conceitos de incentivo e beneficio fiscal, como ensina Betina Treiger
Grupenmacher:

A identificacdo de uma desoneracao tributaria sobre ser um
incentivo ou beneficio fiscal pode ser feita, em uma primeira
investigacdo, a partir das razbes descritas na exposicdo de
motivos do respectivo instrumento legislativo e em um



segundo momento, a partir da interpretacdo sistematica das
regras nele contidas. Se, da exegese da exposi¢cdo de motivos
e do texto em si verificar-se a intencdo do legislador de
estimular determinada atividade ou categoria de pessoas,
estar-se-a diante de um incentivo fiscal, se por outro lado, com
0 mesmo exercicio hermenéutico identificar-se o propésito de
concessdo de vantagem por motivos de politica fiscal,
estar-se-a diante de beneficios fiscais, que em hipbtese
alguma poderéao ser arbitrarios, antisonémicos.

[...]

Pensamos que se inserem na categoria de incentivos, as
exoneracoes tributarias de qualquer natureza, tais como as
isencdes, créditos presumidos, reducdes de base de calculo e
aliquota, que, buscando estimular determinadas atividades ou
individuos, usualmente estdo atreladas a uma contrapartida.
Sao assim qualificadas aquelas situagdes em que a autoridade
fazendéaria, com fundamento em lei ou contrato, desonera o
sujeito = passivo do pagamento do tributo, integral ou
parcialmente, desde que este cumpra determinadas condices
ou realize certos investimentos.

(Das Exoneracfes Tributarias. Incentivos e Beneficios Fiscais.
in CAVALCANTE, Denise Lucena et al. Novos Horizontes da
Tributacdo: Um Dialogo Luso-Brasileiro. Coimbra: Almedina,
2012, pp. 16-18 — destaquei)

Importante sublinhar, outrossim, que a relacdo juridica de
outorga de incentivo fiscal difere da dogméatica da relacdo obrigacional
tributéria convencional, porquanto, naquela, o contribuinte, ao atender aos
requisitos normativos, titulariza o papel de credor do Estado, enquanto o
Fisco torna-se devedor do cumprimento das obrigacdes legais assumidas,

consoante assinala José Eduardo Soares de Melo:

O direito a utilizacao, fruicdo ou realizacao dos incentivos — em
termos logicos e juridicos — ndo pode ter vinculacdo ou
atinéncia estrita ao regime juridico de tributacdo, uma vez que,
na referida relacdo juridica, o contribuinte € o credor (sujeito
ativo), enquanto o poder publico qualifica-se como devedor
(sujeito passivo). A relacdo eminentemente tributaria
consubstancia situagéo nitidamente oposta, ou seja, o poder
publico é o sujeito ativo, enquanto o contribuinte € o sujeito
passivo.

(Regime Juridico dos Incentivos Fiscais. In Regime Juridico
dos Incentivos Fiscais. Hugo de Brito Machado (coord.). S&o
Paulo: Malheiros, 2015, p. 307).



Os incentivos fiscais, portanto, constituem categoria
desonerativa merecedora de especial atengdo, exatamente em razéo da

contrapartida exigida dos contribuintes.

IV. Do Regime Especial de Reintegracdo de Valores Tributarios para as

Empresas Exportadoras - REINTEGRA

O REINTEGRA exsurge com a Medida Provisoria n. 540/2011,
vigente até 31.12.2012, objetivando ressarcir valores referentes a custos
tributarios residuais existentes nas cadeias de producao de tais pessoas

juridicas (arts. 1° e 3°), cuja sistematica consistia, nas termos do art. 2°

Art. 2° No ambito do REINTEGRA, a pessoa juridica produtora
gue efetue exportacdo de bens manufaturados no Pais podera
apurar valor para fins de ressarcir parcial ou integralmente o
residuo tributério existente na sua cadeia de producao.

§ 1° O valor sera calculado mediante a aplicacéo de percentual
estabelecido pelo Poder Executivo sobre a receita decorrente
da exportacao de bens produzidos pela pessoa juridica referida
no caput.

§ 2° O Poder Executivo podera fixar o percentual de que trata o
8 1° entre zero e 3% (trés por cento), bem como podera
diferenciar o percentual aplicavel por setor econdmico e tipo de
atividade exercida.

8§ 3° Para os efeitos deste artigo, considera-se bem
manufaturado no Pais aquele:

| - classificado em codigo da Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados relacionado em ato do Poder
Executivo; e

Il - cujo custo dos insumos importados nao ultrapasse o limite
percentual do preco de exportacdo, conforme definido em
relacdo discriminada por tipo de bem, constante do ato referido
no inciso | deste paragrafo.

8§ 4° A pessoa juridica utilizard o valor apurado para:

| - efetuar compensacdo com débitos préprios, vencidos ou
vincendos, relativos a tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil, observada a legislacéo
especifica aplicavel a matéria; ou

Il - solicitar seu ressarcimento em espécie, nos termos e
condicdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil.




§ 5° Para os fins deste artigo, considera-se exportacdo a
venda direta ao exterior ou a empresa comercial exportadora
com o fim especifico de exportacdo para o exterior.

8 6° O disposto neste artigo ndo se aplica a:

| - empresa comercial exportadora; e

Il - bens que tenham sido importados.

§ 7° A empresa comercial exportadora fica obrigada ao
recolhimento do valor atribuido a empresa produtora
vendedora se:

| - revender, no mercado interno, os produtos adquiridos para
exportacéo; ou

Il - no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da data da
emissdo da nota fiscal de venda pela empresa produtora, ndo
houver efetuado a exportacdo dos produtos para o exterior.

8§ 8° O recolhimento do valor referido no 8 7° devera ser
efetuado até o décimo dia subsequente ao do vencimento do
prazo estabelecido para a efetivacao da exportacao, acrescido
de multa de mora ou de oficio e de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de Custddia -
SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do més subsequente ao da
emissao da nota fiscal de venda dos produtos para a empresa
comercial exportadora até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento, e de um por cento no més do pagamento.
(destaquei).

A Exposicao de Motivos do apontado ato normativo, revela, de

modo expresso, o fim colimado com a providéncia extrafiscal:

[...]

2. Desde a crise financeira internacional em 2008, a economia
global vem atravessando uma série de turbuléncias que
colocam em duvida a capacidade dos paises desenvolvidos se
recuperarem e voltarem a exibir um crescimento econémico
robusto e sustentavel. Esse quadro ndo s6 tem possibilitado o
aumento do peso dos paises emergentes, mas também tem
lhes permitido atuarem como motor da economia mundial.

3. No entanto, esse novo alinhamento tem trazido uma série de
desafios a execucdo da politica econémica. Um desses
desafios € a manutencdo da competitividade externa. Com
efeito, a reducdo da demanda externa por parte dos paises
desenvolvidos tem desestimulado nossas exportacdes. Esse
efeito aliado ao forte ciclo dos precos das commodities e de
redirecionamento dos fluxos de capitais em direcao aos paises
emergentes, que tem causado forte valorizagdo da taxa de
cambio, acaba por reduzir a competitividade da indUstria
nacional e deteriora 0 saldo comercial brasileiro.




4. Esse contexto fundamenta a criagdo do Plano Brasil Maior,
cujo conjunto de medidas envolve, entre varias outras, as que
propomos nesta Medida Provisoria.

5. Uma das principais dificuldades para as empresas
domeésticas acessarem o mercado internacional esta na carga
tributdria que eleva o custo de producdo no mercado
domeéstico penalizando o emprego e a producédo. Reduzir 0os
custos tributarios na producdo é um dos principais
mecanismos para garantir a competitividade da industria
doméstica e a geracao de emprego e renda.

6. A proposta de instituicdo do REINTEGRA, com duragéo até
31 de dezembro de 2012, tem por objetivo reintegrar valores
referentes a custos tributarios residuais — impostos pagos ao
longo da cadeia produtiva e que ndo foram compensados -
existentes _nas suas cadeias de produgao. A partir do
REINTEGRA sera possivel para as empresas exportadoras
efetuarem compensacao de residuos tributarios com deébitos
proprios ou mesmo solicitarem seu ressarcimento em
espécie, em termos a serem estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

7. A medida atribui ao Poder Executivo, mediante decreto, a
prerrogativa de aumentar ou reduzir a reintegragdo até o
percentual limite de 3% sobre a receita decorrente da
exportacdo de bens industriais exportados pelas empresas,
bem como podera diferenciar o percentual aplicavel por setor
econdmico e tipo de atividade exercida.

8. [O] REINTEGRA, portanto, objetiva contornar as
dificuldades encontradas pelas empresas brasileiras
exportadoras de competir em igualdade de condicées em um
ambiente de competicdo cada vez mais acirrada, 0 que
justifica sua urgéncia e relevancia.

[...]

(EM Interministerial n. 122 - MF/MCT/MDIC de 02.08.2011 —
destaquei).

Ainda em 2011, a multicitada Medida Provisoéria foi convertida

na Lei n. 12.546, cujo texto preservou tais disposicoes.

No ano seguinte, foi editada a MP n. 601/2012, a qual estendeu

0 incentivo para as exportacfes realizadas até 31.12.2013; porém, tal

diploma normativo teve seu prazo de vigéncia encerrado em 03.06.2013 (cf.

art. 1°; e Ato Declaratério do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n.

Sobreveio, entdo, a Lei n. 12.844/2013 que, ao ampliar o prazo



da acédo indutora para as operacOes efetivadas entre 04.06.2013 e
31.12.2013, determinou: "[...] ndo serdo computados na apuracdo da base de
calculo da Contribuico para o PIS/PASEP e da COFINS os valores
ressarcidos no ambito do REINTEGRA" (art. 13).

Escoado o lapso de vigéncia, o regime foi reinstituido pela MP
n. 651/2014, a qual coube, pela primeira vez, estabelecer: "O valor do crédito
apurado conforme o disposto neste artigo ndo sera computado na base de
calculo da Contribuicdo para o PIS/IPASEP, da COFINS, do Imposto sobre a
Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL" (art. 22, 8§ 5° — destaquei), disposicdo mantida pela lei de
converséo (art. 22, § 6°, Lein. 13.043/2014):

Lei n. 13.043/2014

Art. 22. No ambito do Reintegra, a pessoa juridica que exporte
0s bens de que trata o art. 23 podera apurar crédito, mediante
a aplicacéo de percentual estabelecido pelo Poder Executivo,
sobre a receita auferida com a exportacao desses bens para o
exterior.

[...]

8 6° O valor do crédito apurado conforme o disposto neste
artigo ndo sera computado na base de célculo da Contribuicdo
para o PIS/Pasep, da Cofins, do Imposto sobre a Renda das
Pessoas Juridicas - IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL.

[..]

O Decreto n. 7.633/2011, alterado pelo Decreto n. 8.073/2013,
para contemplar as modificacdes introduzidas pela Lei n. 12.688/2012,
regulamentou a sistematica do REINTEGRA, cabendo, por seu turno, a
Instrugdo Normativa RFB n. 2.055/2021, antecedida por outras IN's, dispor

acerca do ressarcimento e da compensacédo das quantias apuradas.

Decreto n. 7.633/2011

Art. 1° Este Decreto regulamenta o Regime Especial de
Reintegracdo de Valores Tributarios para as Empresas
Exportadoras - REINTEGRA, instituido pela Medida Provisoria



n® 540, de 2 de agosto de 2011, e que tem por objetivo
reintegrar valores referentes a custos tributarios residuais
existentes nas suas cadeias de producéo.

Art. 2° No ambito do REINTEGRA, a pessoa juridica produtora
gue efetue exportacdo dos bens manufaturados classificados
nos codigos da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados - TIPI constantes do Anexo a este
Decreto podera apurar valor para fins de ressarcir parcial ou
integralmente o residuo tributario existente na sua cadeia de
producéo.

§ 1° O valor sera calculado mediante a aplicacdo do percentual
de trés por cento sobre a receita decorrente da exportacdo de
bens produzidos pela pessoa juridica referida no caput.

§ 2° Para fins do 8§ 1°, entende-se como receita decorrente da
exportacao:

| - o valor da mercadoria no local de embarque, no caso de
exportagao direta; ou

Il - o valor da nota fiscal de venda para empresa comercial
exportadora - ECE, no caso de exportagéo via ECE.

8§ 3° O disposto neste artigo aplica-se somente a bem
manufaturado no Pais cujo custo total de insumos importados
nao ultrapasse o limite percentual do preco de exportacao
definido no Anexa Unico a este Decreto.

8 4° Para efeitos do 8§ 39, os insumos originarios dos demais
paises integrantes do Mercado Comum do Sul - MERCOSUL
que cumprirem 0s requisitos do Regime de Origem do
MERCOSUL, seréo considerados nacionais.

8 5° Para efeitos do célculo do custo de insumos importados
referidos no 8 3° devera ser considerado o seu valor
aduaneiro, atribuido conforme os arts. 76 a 83 do Decreto n°
6.759, de 5 de fevereiro de 2009, adicionado dos montantes
pagos do Imposto de Importacdo e do Adicional sobre Frete
para Renovacéo da Marinha Mercante, se houver.

8 6° No caso de insumo importado adquirido de empresa
importadora, sera tomado como custo do insumo o custo final
de aquisicdo do produto colocado no armazém do fabricante
exportador.

8 7° O preco de exportacdo, para efeito do § 3°, sera o preco
da mercadoria no local de embarque.

§ 8° Ao requerer a compensacao ou o ressarcimento do valor
apurado no REINTEGRA, a pessoa juridica devera declarar
gue o percentual de insumos importados nao ultrapassou o
limite de que trata o § 3°.

8 9° As pessoas juridicas de que tratam os arts. 11-A e 11-B
da Lei n° 9.440, de 14 de marco de 1997 ['Estabelece
incentivos fiscais para o desenvolvimento regional e da outras
providéncias."], e o art. 1° da Lei n° 9.826, de 23 de agosto de




1999 ["'Dispbe sobre incentivos fiscais para desenvolvimento
regional, altera a legislacdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPl, e da outras providéncias."], poderao
requerer o REINTEGRA. (Incluido pelo Decreto n® 8.073, de
2013)

8§ 10. Do valor apurado referido no caput: (Incluido pelo Decreto
n° 8.073, de 2013)

| - 17,84% (dezessete inteiros e oitenta e quatro centésimos
por cento) corresponderdo a crédito da Contribuicdo para o
PIS/PASEP; e (Incluido pelo Decreto n° 8.073, de 2013)

Il - 82,16% (oitenta e dois inteiros e dezesseis centésimos por
cento) corresponderdo a crédito da COFINS. (Incluido pelo
Decreto n° 8.073, de 2013)

Art. 3° A pessoa juridica somente podera utilizar o valor
apurado no REINTEGRA para, a Seu critério:

I - solicitar seu ressarcimento em espécie, nos termos e
condicdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil; ou

Il - efetuar compensacao com débitos proprios, vencidos ou
vincendos, relativos a tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil, observada a legislacéo
especifica aplicavel a matéria.

Art. 4° Para fins deste Decreto, considera-se exportacdo a
venda direta ao exterior ou a ECE, com o fim especifico de
exportacao para o exterior.

Paragrafo Unico. Quando a exportacao realizar-se por meio de
ECE, o REINTEGRA fica condicionado a informacdo da
empresa produtora no Registro de Exportacao.

Art. 5° O REINTEGRA néo se aplica a:

|- ECE; e

Il - bens que tenham sido importados e posteriormente
exportados sem atender ao disposto no § 3° do art. 2°.

Art. 6° A ECE fica obrigada ao recolhimento do valor atribuido a
empresa produtora vendedora se:

| - revender, no mercado interno, os produtos adquiridos para
exportacéo; ou

Il - no prazo de cento e oitenta dias, contado da data da
emissao da nota fiscal de venda pela empresa produtora, ndo
houver efetuado a exportacdo dos produtos para o exterior.

8 1° O recolhimento do valor referido no caput devera ser
efetuado até o décimo dia subsequente: (Incluido pelo Decreto
n° 8.073, de 2013)

| - ao da revenda no mercado interno; ou (Incluido pelo Decreto
n° 8.073, de 2013)

Il - ao do vencimento do prazo estabelecido para a efetivacéo



da exportacao. (Incluido pelo Decreto n° 8.073, de 2013)

8 2° O recolhimento do valor referido no caput devera ser
efetuado acrescido de multa de mora ou de oficio e de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custddia - Selic, para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia
do més subsequente ao més da emissdo da nota fiscal de
venda dos produtos para a empresa comercial exportadora até
o ultimo dia do més anterior ao més do pagamento, e de um
por cento no més do pagamento. (Incluido pelo Decreto n°
8.073, de 2013)

Art. 7° O pedido de ressarcimento ou a declaracédo de
compensacao somente poderao ser transmitidos apos:

| - o encerramento do trimestre-calendario em que ocorreu a
exportacéo; e

Il - aaverbacéo do embarque.

Art. 8° Fica instituido Grupo de Trabalho composto por
representantes do Ministério da Fazenda, que o coordenard, e
do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior, responsavel por avaliar propostas de alteragbes dos
percentuais de que tratam os 88 1° e 3° do art. 2°, e dos bens
manufaturados relacionados no Anexo a este Decreto.

Art. 9° O REINTEGRA sera aplicado as exportacdes
realizadas até 31 de dezembro de 2013. (Redacdo dada pelo
Decreto n° 8.073, de 2013)

Art. 10. A Secretaria da Receita Federal do Brasil do Ministério
da Fazenda e a Secretaria de Comércio Exterior do Ministério
do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, no ambito
de suas competéncias, poderdo disciplinar o disposto neste
Decreto.

(destaquei).

Instrucéo Normativa RFB n. 2.055/2021

Art. 57. A pessoa juridica que apurar créditos no ambito do
Reintegra de que trata a Lei n°® 13.043, de 13 de novembro de
2014, podera utilizd-los somente mediante pedido de
ressarcimento em espécie ou de compensacdo com débitos
proprios, vencidos ou vincendos, relativos a tributos
administrados pela RFB.

Paragrafo Unico. Os créditos a que se refere o caput poderao
ser apurados somente a partir de 1° de outubro de 2014.

Art. 58. O pedido de ressarcimento relativo aos créditos
apurados no ambito do Reintegra sera formalizado pelo



estabelecimento matriz da pessoa juridica, por meio do
programa PER/DCOMP ou, na impossibilidade de utilizacdo
desse, do formulario Pedido de Restituicdo ou de
Ressarcimento, constante do Anexo I.

8§ 1° O pedido de ressarcimento podera ser transmitido
somente depois do encerramento do trimestre-calendario a
que se refere o respectivo crédito e da averbacdo do
embarque.

§ 2° O pedido de ressarcimento devera:

| - referir-se a um anico trimestre-calendario; e

Il - ser efetuado pelo valor total do crédito apurado no periodo.

8§ 3° Para fins de identificagdo do trimestre-calendério a que se
refere o crédito, sera considerada a data de saida constante da
nota fiscal de venda.

8§ 4° A pessoa juridica que formalizar o pedido de
ressarcimento devera declarar que a relacdo entre o custo
total dos insumos importados utilizadoes na industrializagéo do
bem exportado e o preco de exportagcdo ndo € superior ao
limite percentual estabelecido em regulamento.

8 5° Os codigos de enquadramento das operagbes de
exportacdo passiveis de gerarem direito ao Reintegra sdo os
constantes em Ato Declaratério Executivo da RFB.

8 6° O Reintegra ndo se aplica a operacdes com base em
notas fiscais cujo Cadigo Fiscal de Operacbes e Prestacbes
(CFOP) nao caracterize uma operacéo de exportacao direta ou
de venda a comercial exportadora.

§ 7° E vedado o ressarcimento do crédito relativo a operacdes
de exportacdo que possa ter seu valor alterado, total ou
parcialmente, por decisdo definitiva em  processo
administrativo ou judicial.

8§ 8° O representante legal da pessoa juridica que formalizar o
pedido de ressarcimento deverd prestar declaracdo, sob as
penas da lei, de que o crédito pleiteado ndo se encontra na
situa¢cao mencionada no § 7°.

8§ 9° O pedido de ressarcimento podera ser solicitado no prazo
de 5 (cinco) anos, contado do encerramento do
trimestre-calendario ou da data de averbacdo de embarque, o
gue ocorrer por ultimo.

8 10. A declaragéo de compensacgéo devera ser precedida de
pedido de ressarcimento.

(destaquei).

O apontado ressarcimento de quantias é calculado mediante
aplicacdo de percentual estabelecido pelo Poder Executivo sobre a receita
decorrente da exportacdo para um determinado rol de bens manufaturados,

havendo possibilidade de devolugcdo em espécie ou compensacdo com



débitos proprios relativos a tributos administrados pela SRFB.

Dessume-se do cenario normativo, antes reproduzido, que a
fruicdo da desoneracdo sujeita o contribuinte a uma contrapartida, € dizer, a
obtencao dos valores dar-se-a, tdo somente, se a empresa produtora alienar
0 bem manufaturado ao mercado externo ou a Empresa Comercial
Exportadora - ECE, devendo observar, inclusive, a condi¢ao relativa ao valor
maximo pago pelos insumos (o "[...] custo total de insumos importados [do
bem manufaturado no Pais] ndo ultrapasse o limite percentual do preco de
exportacdo definido" em Decreto (art. 1° da MP n. 540/2011; § 6° do art. 58
da IN RFB n. 2.055/2021; e 8§ 3°, do art. 2°, do Decreto n. 7.633/2011).

Em rigor, a contrapartida impde restricdo a liberdade
empresarial, especialmente no contexto da economia de livre mercado, uma
vez que a adocao de conduta comercial dirigida ao segmento internacional
acarreta desafios préoprios, como os de cunho aduaneiro e cambial; a
empresa contribuinte, de igual modo, sujeita-se ao desdobramento
especifico daquele 6nus — o ingresso em ambiente global de negdcios —,
impondo-se a imediata readequacao da estrutura do empreendimento ao
elevado nivel de competitividade e especialidade do setor, além da
manutencao dessa conformagé@o empresarial durante o periodo de vigéncia
da medida.

O incentivo fiscal do REINTEGRA ingressa, portanto, no
cenario das sociedades produtoras, promovendo a devolugdo de "custos
tributarios residuais" existentes na cadeia produtiva, para o caso daquelas
empresas exportarem diretamente ou venderem a Empresa Comercial
Exportadora - ECE com observancia das condicdes ali impostas.

Nesse vértice, registra Fernando Scaff:

A logica do Reintegra é devolver parcial ou integralmente o
residuo tributario remanescente na cadeia de producédo de
bens exportados (Lei 13.043/14, art. 21). A norma é relevante,
pois, a despeito de ndo haver incidéncia tributéria na fase final
da exportacdo, ha toda uma cadeia econbmica que é
necessaria para a producdo daquele bem, sobre a qual
incidem diversos tributos que acabam onerando o produto
exportado. Logo, a ideia é desonerar “o residuo tributério




remanescente” desta cadeia produtiva, a fim de que os
produtos se tornem menos onerosos em sua disputa nos
mercados internacionais. A simples existéncia dessa norma
indica que existem 6nus fiscais na cadeia, 0s quais devem ser
desonerados.

A norma estabelece diversos requisitos para que as empresas
exportadoras recebam este crédito, mensurando-o através da
aplicacéo de percentual que poderia variar entre 0,1% (um
décimo por cento) e 3% (trés por cento), admitindo-se
diferenciacéo por bem exportado (Lei 13.043/14, art. 22). Esse
crédito € usado para compensar valores devidos de Pis e
Cofins.

(Consultor Juridico,
https://www.conjur.com.br/2021-nov-29/justica-tributaria-limites
-revogacao-incentivos-fiscais-reintegra, acesso em 04.02.2022
— destaquel).

A apuracdo de tais créditos € consequéncia direta das
operagbes de exportacdo de bens e as quantias entdo obtidas,
evidentemente, ndo traduzem hipotese de repeticdo de indébito — porquanto
tributo algum foi pago indevidamente —, mas, ao reves, expressam natureza
juridica tributaria, sendo essa, inclusive, a compreensao do Fisco (cf.
Parecer n. 16.131/2021, Ministério da Economia - ME, Servi¢o Eletronico de
Informacoes - SEI).

O apontado intento, ecoa em ato da FAZENDA NACIONAL
assim expresso: "[...] porque, quanto aos [créditos] decorrentes de normas
legais, como é o0 caso do REINTEGRA, sO0 existem em funcdo da
necessidade de neutralizar economicamente algumas falhas ocasionadas
pela incidéncia tributaria pura” (Parecer PGFN Coordenacdo-Geral de
Assuntos Tributérios - CAT n. 2.370/2012, p. 11 — destaquei).

E preciso ter presente, na analise da incidéncia do IRPJ e da
CSLL sobre os créditos oriundos do REINTEGRA, que a outorga desse
incentivo fiscal, por meio de lei tributaria especifica, restou ultimada num

contexto permeado por diretrizes constitucionais.

V - Das bases de céalculo do IRPJ e da CSLL



A Constituicdo da Republica estatui as bases de calculo do
Imposto sobre a Renda e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL, evidenciando tais aspectos, respectivamente, como 'renda e
proventos de qualquer natureza”; e "lucro” (arts. 153, lll, § 2, I; e 195, |, c).

No tocante ao elemento material da hipétese de incidéncia, o
art. 43 do Caddigo Tributario Nacional, ao definir os conceitos de renda e
proventos, ndo destoa do conceito constitucional.

O IRPJ, a luz do disposto no art. 44 do CTN, € mensurado pela
sistematica do lucro real, presumido ou arbitrado, sendo a primeira a regra, a
gual consiste, singelamente, no lucro liguido, com alguns ajustes, adicbes
etc.

O lucro, base imponivel da CSLL, por seu turno, "[...] € o valor
do resultado do exercicio, antes da provisao para o imposto de renda" (art. 2°
da Lei n. 7.689/1988), o qual, igualmente, sujeita-se a ajustes, adicdes etc;
revelando, portanto, a similaridade do aspecto quantitativo dessas exacdes
para os fins da presente demanda.

Convém resgatar, conforme licdo de Geraldo Ataliba, que "[...]
a base [imponivel € a dimensdo do aspecto material da hipotese de
incidéncia”, e, assim, "enquanto aspecto da hipotese de incidéncia, a base
imponivel € um conceito-legal, a que fica preso o intérprete”, e sua
mensuracao "sO pode ser feita de acordo com o critério normativo que na
base de calculo (legal) se adota" (Hipdtese de Incidéncia Tributaria. 62 ed.
Sao Paulo: Malheiros: 2016. pp. 108 e 110).

A base de calculo, inquestionavelmente, ha sempre de guardar
pertinéncia com aquilo que pretende medir, ndo podendo conter aspectos
estranhos, € dizer, absolutamente impertinentes a propria materialidade
contida na hipétese de incidéncia (cf. 12 S, EREsp n. 1.443.771/RS, de
minha relatoria para o acordao, j. 14.04.2021; e 13 T, REsp n. 1.599.065/DF,
de minha relatoria, j. 09.11.2021).

A esse respeito, ja advertia, ha muito, Alfredo Augusto Becker:

O critério de investigacao da natureza juridica do tributo que se
demonstrara ser o unico verdadeiramente objetivo e juridico,



parte da base de calculo para chegar ao conceito do tributo.
Este sO podera ter uma Uunica base de calculo. A sua
conversdo em cifra € que podera variar de método: ou peso
e/ou medida e/ou valor. Quando o método € o do valor, surge
facilmente o perigo de se procurar atingir este valor mediante a
valorizacdo de outro elemento que consistira, logicamente,
outra base de calculo e com isto, ipso facto, desvirtuou-se o
pretendido género juridico do tributo. [...]".

(Teoria Geral do Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p.
339 — destaquei).

Na mesma trilha, a licdo de Ricardo Mariz de Oliveira:

E sabemos que o lucro, objeto da contribuicdo em tela, é
formado pela universidade de fatores positivos e negativos,
inclusive pelas rendas e proventos de qualquer natureza, que
afetam o patriménio de uma pessoa em determinado periodo
de tempo, representando acréscimo patrimonial dessa pessoa.
Logo a CSLL incide sobre o mencionado acontecimento — a
mesma "materialidade”, como costuma falar a doutrina
tributarista — que, constitucional ou legalmente, constitui o fato
gerador do imposto de renda, na sua aplicacggdo a um
determinado grupo de titulares de patrimébmios, que sdo as
pessoas juridicas.

Somente por esse Ultimo aspecto a abrangéncia da CSLL é
menos extensa do que 0 imposto de renda, pois, no mais, o
fato que gera imposto de renda é absolutamente 0 mesmo que
gera essa contribuigao.

(Fundamentos do Imposto de Renda. S&do Paulo, 2008, Ed.
Quartier Latin. p. 964).

Isso considerado, imperioso concluir que os incentivos fiscais
a exportacao, forjados sob o auspicio do objetivo fundamental da garantia do
desenvolvimento nacional, ndo se amoldam ao conceito de lucro, como ja
proclamou a 12 Turma (Agint no REsp n. 1.571.005/SC, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, j. 03.11.2021).

Tal assertiva é reforcada tratando-se de categoria desonerativa
gue exige contrapartida da empresa produtora, razdo pela qual os créditos
oriundos do REINTEGRA, uma vez atrelados: (i) a imposicéo de exportar os
bens manufaturados; e (i) a "necessidade de neutralizar economicamente

as falhas ocasionadas pela incidéncia tributaria pura, ndo podem ser,



validamente, incluidos nas bases de célculo do IRPJ e da CSLL.
Apreciada a disciplina normativa aplicavel a controvérsia,

impende delinear o quadro jurisprudencial pertinente.

VI. Panorama jurisprudencial

Diante da estreita semelhanca axioldégica com a presente
demanda, cumpre rememorar a compreensao do Supremo Tribunal Federal,
ao julgar, em regime de Repercussao Geral, os Recursos Extraordinarios
ns.: (i) 627.815/PR (Tema n.-329), no qual se desvendou a controversia
sobre a possibilidade das receitas das variagbes cambiais ativas serem
consideradas como decorrentes de exportacdo, de modo a atrair a aplicacéo
da regra de imunidade (art. 149, § 2°, |, da CR), cuja conclusdo foi pela
inconstitucionalidade da “incidéncia da Contribuicdo ao PIS e da Cofins sobre
a receita decorrente da variacdo cambial positiva obtida nas operacdes de
exportacao de produtos”; (i) 574.706/PR (Tema n. 69), no qual se assentou
a inconstitucionalidade da inclusao do ICMS na base de célculo do PIS e da
COFINS, porquanto o valor arrecadado de ICMS ndo se incorpora ao
patriménio do contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa, cujo destino
final sdo os cofres publicos; e (iii) 1.063.187 (Tema n. 962), em que se fixou
a inconstitucionalidade da "[...] incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os
valores atinentes a taxa Selic recebidos em razéo de repeticdo de indébito
tributério”, registrando que "A materialidade do imposto de renda e a da CSLL
estdo relacionadas com a existéncia de acréscimo patrimonial”. As ementas

dos respectivos acordaos estdo assim expressas:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. IMUNIDADE. HERMENEUTICA.
CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. NAO INCIDENCIA.
TELEOLOGIA DA NORMA. VARIACAO CAMBIAL
POSITIVA. OPERACAO DE EXPORTACAO.

| - Esta Suprema Corte, nas inUmeras oportunidades em que
debatida a questéo da hermenéutica constitucional aplicada ao
tema das imunidades, adotou a interpretacdo teleologica do
instituto, a emprestar-lhe abrangéncia maior, com escopo de



assegurar a norma supralegal maxima efetividade.

I - O contrato de cambio constitui negdcio inerente a
exportacdo, diretamente associado aos negocios realizados
em moeda estrangeira. Consubstancia etapa inafastavel do
processo de exportacdo de bens e servigcos, pois todas as
transacbes com residentes no exterior pressupdéem a
efetivacdo de uma operacdo cambial, consistente na troca de
moedas.

[l — O legislador constituinte - ao contemplar na redacao do
art. 149, 8§ 2° |, da Lei Maior as “receitas decorrentes de
exportacdo” - conferiu maior amplitude a desoneracéo
constitucional, suprimindo do alcance da competéncia
impositiva federal todas as receitas que resultem da
exportacdo, que nela encontrem a sua causa, representando
consequéncias financeiras do negocio juridico de compra e
venda internacional. A intencdo plasmada na Carta Politica é a
de desonerar as exportagbes por completo, a fim de que as
empresas brasileiras ndo sejam coagidas a exportarem 0S
tributos que, de outra forma, onerariam as operagdes de
exportacao, quer de modo direto, quer indireto.

IV - Consideram-se receitas decorrentes de exportacdo as
receitas das variagcdes cambiais ativas, a atrair a aplicagédo da
regra de imunidade e afastar a incidéncia da contribuicdo ao
PIS e da COFINS.

V - Assenta esta Suprema Corte, ao exame do leading case, a
tese da inconstitucionalidade da incidéncia da contribuicdo ao
PIS e da COFINS sobre a receita decorrente da variacao
cambial positiva obtida nas operagdes de exportagdo de
produtos.

VI - Auséncia de afronta aos arts. 149, § 2°, |, e 150, § 6°, da
Constituicdo Federal. Recurso extraordinario conhecido e néo
provido, aplicando-se ‘aos recursos sobrestados, que versem
sobre o tema decidido, o art. 543-B, § 3°, do CPC.

(RE 627.815/PR, Relatora Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno,
j- 25.05.2013, DJe 01.10.2013 — destaquei).

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO
GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO
DO PIS E COFINS. DEFINIQAO DE FATURAMENTO.
APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO
CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuracéo do ICMS tomando-se cada mercadoria
ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de
apuracao contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado
més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes
de aquisicbes e o total de débitos gerados nas saidas de
mercadorias ou servicos: analise contabil ou escritural do
ICMS.



2. A analise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado
ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 29, inc. |, da
Constituicdo da Republica, cumprindo-se o principio da néo
cumulatividade a cada operacéo.

3. O regime da nao cumulatividade impde concluir, conquanto
se tenha a escrituracao da parcela ainda a se compensar do
ICMS, nédo se incluir todo ele na definicdo de faturamento
aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS né&o
compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da
COFINS. 3. Se o art. 3°, 8 29 inc. |, in fine, da Lei n. 9.718/1998
excluiu da base de calculo daquelas contribuicbes sociais o
ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser
enfatizado que ndo ha como se excluir a transferéncia parcial
decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado
momento da dinamica das operagoes.

4. Recurso provido para excluiro ICMS da base de célculo da
contribui¢éo ao PIS e da COFINS.

(RE 574.706/PR, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, j. 15.03.2017, DJe 02.10.2017).

Recurso extraordinario. Repercussao geral. Direito
Tributéario. IRPJ e CSLL. Incidéncia sobre os valores
atinentes a taxa Selic recebidos em razdo de repeticéo de
indébito tributario. Inconstitucionalidade.

1. A materialidade do imposto de renda e a da CSLL estao
relacionadas com a existéncia de acréscimo patrimonial.
Precedentes.

2. A palavra indenizagéo abrange os valores relativos a danos
emergentes e 0S concernentes a lucros cessantes. Os
primeiros, que correspondem ao que efetivamente se perdeu,
nao incrementam o patriménio de quem os recebe e, assim,
ndo se amoldam ao conteido minimo da materialidade do
imposto de renda prevista no art. 153, Ill, da Constituicao
Federal. Os segundos, desde que caracterizado o acréscimo
patrimonial, podem, em tese, ser tributados pelo imposto de
renda.

3. Os valores atinentes a taxa Selic recebidos em razdo de
repeticdo de indébito tributario visam, precipuamente, a
recompor efetivas perdas (danos emergentes). A demora na
restituicdo do indébito tributario faz com que o credor busque
meios alternativos ou mesmo heterodoxos para atender a
suas necessidades, os quais atraem juros, multas, outros
passivos, outras despesas ou mesmo pre¢cos mais elevados.
4. Foi fixada a seguinte tese para o Tema n° 962 de
repercusséo geral: “E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e
da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic recebidos em
razao de repeticao de indébito tributario”.

5. Recurso extraordinario nao provido.



(RE 1.063.187/SC, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, j. 27.09.2021, DJe 16.12.2021).

Nessa linha, no ambito da 12 Turma desta Corte, impende
sublinhar o entendimento, calcado na ratio decidendi do apontado Tema n.
69 de Repercussao Geral, segundo o qual a base imponivel do tributo ha de
guardar pertinéncia com aquilo que se pretende medir, ndo podendo conter
aspectos absolutamente impertinentes a materialidade contida na hipotese

de incidéncia das exacdes:

[.] CONTRIBUIGAO = AOQO  PIS. COFINS.  REGIME
CUMULATIVO. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.
SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES. INCLUSAO DE
VALORES REPASSADOS A OUTRAS OPERADORAS, A
TITULO DE INTERCONEXAO/ROAMING. ILEGALIDADE
[...]

[...]

lIl - Configura ilegalidade exigir, das empresas prestadoras de
servicos de telefonia, a base de calculo da Contribui¢éo ao PIS
e da Cofins integrada com os montantes concernentes ao uso
da estrutura de terceiros — interconexao e roaming.

IV - Cuidam-se de somas destinadas a outra operadora
daquele sistema, em conformidade com a politica regulatoria
nacional das telecomunicac¢des, ndo havendo legitimidade para
a incidéncia das exacdes em tela.

V - A base imponivel do tributo hd sempre de guardar
pertinéncia com aquilo que se pretende medir, ndo podendo
conter aspectos estranhos, € dizer, absolutamente
impertinentes a propria materialidade contida na hipétese de
incidéncia.

VI - O STF, ao julgar, o Tema n. 69 de repercusséo geral (RE
n. 574.706/PR), declarou a inconstitucionalidade da incluséo do
ICMS na base de célculo da Contribuicdo ao PIS e da Cofins,
por compreender que o valor de ICMS ndo se incorpora ao
patriménio do contribuinte, constituindo mero ingresso de
caixa, cujo destino final sdo os cofres publicos. Axiologia da
ratio decidendi que afasta a pretensdo de caracterizacéo,
como faturamento, de cifras relativas a interconexdo e ao
roaming, as quais obedecem a sistematica propria do servigo
publico prestado pelas empresas do setor.

VI -1...].

VIII - Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1.599.065/DF, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA, |.
09.11.2021, DJe 02.12.2021 — destaquei).




Noutro lado, vale consignar a auséncia de similitude fatica,
requisito concernente a regra técnica relativa ao cabimento de embargos de
divergéncia, aspecto por mim assinalado, recentemente, nesta Secao, entre
0 caso em tela — valores oriundos do REINTEGRA — e os precedentes
acerca da incluséo do crédito presumido de ICMS, de igual forma, nas bases
de célculo do IRPJ e CSLL (cf. voto condutor: "[..] os dois temas
compreendidos no pedido recursal exibem molduras faticas e normativas
distintas, e denotam beneficios fiscais concedidos por pessoas politicas
diferentes, ndo configurada, portanto, a divergéncia jurisprudencial atinente
ao pleito de exclusdo dos créditos de REINTEGRA da base de célculo do
IRPJ e da CSLL"):

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. CREDITOS
DO REINTEGRA. INCIDENCIA DE IRPJ E DA CSLL.
DIVERGENCIA. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. ICMS.
CREDITOS PRESUMIDOS CONCEDIDOS A TITULO DE
INCENTIVO FISCAL. INCLUSAO  NAS BASES DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. INVIABILIDADE.
TRIBUTACAO FUNDADA EM ATOS - INFRALEGAIS.
INTERFERENCIA DA UNIAO NA POLITICA FISCAL
ADOTADA POR ESTADO-MEMBRO. OFENSA AO
PRINCIPIO FEDERATIVO E A SEGURANCA JURIDICA.
BASE IMPONIVEL. OBSERVANCIA DOS ELEMENTOS
QUE LHES SAO PROPRIOS. RELEVANCIA DE ESTIMULO
FISCAL OUTORGADO POR ENTE DA FEDERACAO.
APLICACAO DO PRINCIPIO FEDERATIVO. ICMS NA
BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
INCONSTITUCIONALIDADE ASSENTADA EM
REPERCUSSAO GERAL PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (RE N. 574.706/PR). AXIOLOGIA DA RATIO
DECIDENDI APLICAVEL A ESPECIE. CREDITOS
PRESUMIDOS. PRETENSAO DE CARACTERIZACAO
COMO RENDA OU LUCRO. IMPOSSIBILIDADE.
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO COM O
MISTER DE CONFORMAR O ACORDAO EMBARGADO A
TESE JA FIXADA E CONSOLIDADA DESTE STJ.

I-[...].

Il - Para a admissdao dos embargos de divergéncia, os



acordaos embargados e paradigmas devem possuir similitude
fatica e conclusbes juridicas discrepantes, nos termos dos
arts. 255 e 266 do RISTJ. E assente o entendimento deste
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, para se
comprovar a divergéncia jurisprudencial, impde-se que 0s
acordaos confrontados tenham apreciado matéria idéntica a
dos autos, a luz da mesma legislacdo federal, dando-lhes,
porém, solugdes distintas.

[l - Ausente a integral similitude fatica entre os acorddos
embargado e paradigma, porquanto esse Ultimo cinge-se a
apreciacao da incluséo do crédito presumido de ICMS na base
de calculo do IRPJ e da CSLL, silenciando quanto ao montante
concernente ao REINTEGRA.

IV - A discussdo cognoscivel cinge-se a excluséo de crédito
presumido do ICMS das bases de célculo do IRPJ e da CSLL,
tema ja pacificado por esta Segéo na apreciacdo do EREsp n.
1.517.492/PR, de minha relatoria para o acordao, julgado em
08.11.2017, DJe 01.02.2018, e reafirmado por tal 6rgdo
jurisdicional, inclusive com referéncia expressa pela
inaplicabilidade da clausula de reserva de plenéario no Agint nos
EDv nos EREsp n. 1.603.082/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, julgado em 03.12.2019, DJe
05.12.2019.

V - O dissenso entre os acordaos paradigma e o embargado
repousa no fato de que o primeiro manifesta o entendimento de
que o incentivo fiscal, por implicar redugéo da carga tributaria,
acarreta, indiretamente, aumento do lucro da empresa, insignia
essa passivel de tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL; ja o
segundo considera que o estimulo outorgado constitui incentivo
fiscal, cujos valores auferidos ndo podem se expor a incidéncia
do IRPJ e da CSLL, em virtude da vedacdo aos entes
federativos de instituir impostos sobre patriménio, renda ou
servigos, uns dos outros.

VI - Ao considerar tal crédito como lucro, o entendimento
manifestado pelo acérdao paradigma, da 22 Turma, sufraga,
em Ultima analise, a possibilidade de a Unido retirar, por via
obliqua, o incentivo fiscal que o Estado-membro, no exercicio
de sua competéncia tributaria, outorgou.

VIl - Tal orientacdo leva ao esvaziamento ou reducdo do
incentivo fiscal legitimamente outorgado pelo ente federativo,
em especial porque fundamentado exclusivamente em atos
infralegais, consoante declinado pela propria autoridade
coatora nas informacdes prestadas.

VIII - O modelo federativo abraca a concep¢ao segundo a qual
a distribuicdo das competéncias tributarias decorre dessa
forma de organizacao estatal e por ela é condicionada.

IX - Em sua formulacgéo fiscal, revela-se o principio federativo
um auténtico sobreprincipio regulador da reparticdo de




competéncias tributarias e, por isso mesmo, elemento
informador primario na solucdo de conflitos nas rela¢des entre
a Unido e os demais entes federados.

X - A Constituichio da Republica atribuiu aos
Estados-membros e ao Distrito Federal a competéncia para
instituir o ICMS e, por consequéncia, outorgar isencgdes,
beneficios e incentivos fiscais, atendidos 0s pressupostos de
lei complementar.

Xl - A concesséao de incentivo por ente federado, observados
0S requisitos legais, configura instrumento legitimo de politica
fiscal para materializacdo da autonomia consagrada pelo
modelo federativo.

Embora represente renuncia a parcela da arrecadacao,
pretende-se, dessa forma, facilitar o atendimento a um plexo
de interesses estratégicos para a unidade federativa,
associados as prioridades e as necessidades locais coletivas.

Xll - A tributacdo pela Unido de valores correspondentes a
incentivo fiscal estimula competicdo indireta com o
Estado-membro, em desapreco a cooperacdo e a igualdade,
pedras de toque da Federacéo.

Xl - O juizo de validade quanto ao exercicio da competéncia
tributaria ha de ser implementado em comunhdo com os
objetivos da Federacéo, insculpidos no art. 3° da Constituicdo
da Republica, dentre os quais se destaca a reducdo das
desigualdades sociais e regionais (inciso lll), finalidade da
desoneracdo em tela, ao permitir o barateamento de itens
alimenticios de primeira necessidade e dos seus ingredientes,
reverenciando o principio da dignidade da pessoa humana,
fundamento maior da Republica Federativa brasileira (art. 1°,
I, CR).

XIV - Nao estd em xeque a competéncia da Unido para tributar
a renda ou o lucro, mas, sim, a irradiagdo de efeitos
indesejados do seu exercicio sobre a autonomia da atividade
tributante de pessoa politica diversa, em desarmonia com
valores éticos-constitucionais inerentes a organicidade do
principio federativo, e em atrito com o principio da
subsidiariedade, que reveste e protege a autonomia dos entes
federados.

XV - O abalo na credibilidade e na crenca no programa estatal
proposto pelo Estado-membro acarreta desdobramentos
deletérios no campo da seguranca juridica, os quais nao
podem ser desprezados, porquanto, se o propésito da nhorma
consiste em descomprimir um segmento empresarial de
determinada imposicéo fiscal, € inegavel que o ressurgimento
do encargo, sob outro figurino, resultara no repasse dos custos
adicionais as mercadorias, tornando inécua, ou quase, a
finalidade colimada pelos preceitos legais, aumentando o preco
final dos produtos especificados.



XVI - A base de calculo do tributo havera sempre de guardar
pertinéncia com aquilo que pretende medir, ndo podendo
conter aspectos absolutamente impertinentes a propria
materialidade contida na hipétese de incidéncia.

XVII - Nos termos do art. 4° da Lei n. 11.945/2009, a propria
Unido reconheceu a importancia da concesséo de incentivo
fiscal pelos Estados-membros e Municipios, prestigiando essa
iniciativa precisamente com a isen¢ao do IRPJ e da CSLL
sobre as receitas decorrentes de valores, em espécie, pagos
ou creditados por esses entes a titulo de ICMS e ISSQN, no
ambito de programas de outorga de crédito voltados ao
estimulo a solicitacdo de documento fiscal na aquisicdo de
mercadorias e servicos.

XVIIl - O STF, ao julgar, em regime de repercussao geral, o
RE n. 574.706/PR, assentou a inconstitucionalidade da
inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS,
sob o entendimento de que o valor de ICMS néo se incorpora
ao patriménio do contribuinte, constituindo mero ingresso de
caixa, cujo destino final sdo os cofres publicos. Axiologia da
ratio decidendi que afasta, com ainda mais razao, a pretensao
de caracterizacdo, como renda ou lucro, de créditos
presumidos outorgados no contexto de incentivo fiscal.

XIX - O crédito presumido de ICMS, a par de ndo se incorporar
ao patrimbnio da contribuinte, ndo constitui lucro, base
imponivel do IRPJ eda CSLL.

XX - Recurso que cumpre o singelo mister de conformar o
acordao embargado a tese ja fixada e consolidada deste
Superior Tribunal de Justica (EREsp n. 1.517.492/PR).
XXI'--Embargos de Divergéncia conhecidos em parte e, nessa
extensao, providos.

(EREsp 1.443.771/RS, de minha relatoria para o acordéo,
PRIMEIRA SECAO,  j.. 14.04.2021, DJe 28.04.2021 -
destaquei).

Todavia, a compreensdo firmada no ambito da 1* Turma,
desde o julgamento, em 19.09.2019, do REsp n. 1.571.354/RS (Rel. p/ o
acorddo o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho), segue inalterada, mesmo
apos o pronunciamento da apontada distincdo para fins processuais (regra
técnica dos embargos de divergéncia).

Isso porque a proclamada inviabilidade do aludido julgado da 12
Turma, relativo ao crédito presumido de ICMS, para o fim de munir, na

gualidade de paradigma, eventuais embargos de divergéncia em relagdo ao
REINTEGRA, néo reduz a forca persuasiva do EREsp n. 1.517.492/PR na



apreciacao das questdes envolvendo a tributacéo de incentivos fiscais (cf. 12
T, REsp n. 1.222.547/RS, de minha relatoria, j. 08.03.2022, no qual se
afastou a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre a quantia relativa ao incentivo
fiscal concernente ao ICMS, estabelecido no bojo do Programa de
Desenvolvimento da Empresa Catarinense - PRODEC).

Frise-se, outrossim, a estabilidade dos julgados da 12 Turma,
no especifico tema dos créditos oriundos do REINTEGRA:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. REINTEGRA(}AO DE
VALORES TRIBUTARIOS PARA AS EMPRESAS
EXPORTADORAS-REINTEGRA. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E CSLL. RECURSO ESPECIAL DA
CONTRIBUINTE PROVIDO.

1. A aplicacdo do sistema de incentivo aos exportadores
amplia’ os lucros das empresas exportadoras. Se néao
ampliasse, ndo haveria interesse nem em conceder, nem em
utilizar. O interesse é que move ambas as partes, o Fisco e 0
contribuinte; neste caso, 0 Fisco tem o interesse de dinamizar
as exportacoes, por isso concede o beneficio, e o0s
exportadores tém o interesse de auferir maiores lucros na
atividade exportadora, por isso correm reivindicam o beneficio.
Isso é absolutamente basico e dispensavel de qualquer
demonstragéo.

2. Nesse sentido, deve o legislador haver ponderado que, no
proposito de menor tributacdo, a satisfagdo do interesse
publico primario = representado pelo desenvolvimento
econOdmico, pela geracdo de emprego e de renda, pelo
aumento de capacidade produtiva, etc. - preponderaria sobre a
pretensdo fiscal irrestrita, exemplo classico de interesse
publico secundario. A propdésito, ja decidiu a Primeira Turma
que a inclusdo de valores relativos a créditos fictos de IPI na
base de calculo do IRPJ e da CSLL teria o condao de esvaziar,
ou quase, a utilidade do instituto, assim anulando, ou quase, o
objetivo da politica fiscal desoneradora, que € aliviar a carga
tributéaria, isso porque o crédito ficto de IPl se destina a
ressarcir custos suportados indiretamente pela empresa
exportadora, na compra de matérias-primas e insumos no
mercado interno, submetidos que foram a tributacdo que néo
incide no caso de vendas destinadas ao Exterior, inviabilizando
0 procedimento compensatorio (REsp 1210941/RS, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, Rel. p/Acérddo Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 14.11.2014).

3. Os fundamentos adotados para afastar a incidéncia do IRPJ
e da CSLL sobre o crédito presumido de IPI tém aplicacdo ao
caso dos autos, haja vista a identidade da natureza e finalidade



do beneficio fiscal do REINTEGRA, qual seja, incentivo estatal
na forma de recuperagdo dos custos tributérios incidente na
exportacao de produtos.

4. Recurso Especial da Contribuinte provido, a fim de
reconhecer que os créditos apurados no REINTEGRA néo séao
incluidos na base de calculo do IRPJ e da CSSL.

(REsp 1.571.354/RS, Rel. p/ o acérddo Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, j. 19.09.2019, DJe
17.10.2019).

TRIBUTARIO. REINTEGRA. IRPJ E CSLL. BASE DE
CALCULO. NAO INCLUSAO.

1. Firmou-se o entendimento na Primeira Turma do STJ de
gue os valores relativos ao REINTEGRA né&o se incluem na
base de célculo do IRPJ e da CSLL, pois "os fundamentos
adotados para afastar a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre o
crédito presumido de IPI tém aplicagdo ao caso dos autos,
haja vista a identidade da natureza e finalidade do beneficio
fiscal do REINTEGRA, qual seja, incentivo estatal na forma de
recuperagao dos custos tributarios incidente na exportacdo de
produtos” (REsp 1.571.354/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Rel. p/ Acord@o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 19/09/2019, DJe 17/10/2019).

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.506.413/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, j. 23.08.2021, DJe 26.08.2021).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
BASES DE CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PIS, DA
COFINS, DO IRPJ E DA CSLL. CREDITO PRESUMIDO
GERADO NO REGIME DO REINTEGRA.
RESSARCIMENTO DE CUSTOS TRIBUTARIOS
RESIDUAIS SUPORTADOS NA CADEIA PRODUTIVA.
JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA E DA PRIMEIRA
SECAO.

1. No que se refere ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica
(IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),
a orientacdo da Primeira Turma deste Tribunal,
especificamente, é pela ndo inclusdo dos créditos gerados no
REINTEGRA nas bases de calculo, uma vez que tem por
"objetivo de reintegrar valores referentes a custos tributarios
federais residuais existentes nas suas cadeias de producgéo";
ou seja, hdo compdem o lucro da sociedade empresaria.

2. A Lei n. 12.546/2011 é clara ao dispor que referidos créditos
séo gerados como forma de ressarcir a empresa exportadora
dos “custos tributarios federais residuais na cadeia de
producdo”. Assim, se com a geracao do crédito, o objetivo do



legislador é anular os efeitos dos custos tributarios federais
residuais da cadeia de produgédo dos bens manufaturados a
serem exportados, ndo se pode entendé-lo como componente
do lucro para fins de incidéncia do IRPJ e da CSLL, tributos
federais, sob pena de contradicdo juridico-normativa.
Precedentes.

3. Com relacédo ao REINTEGRA tratado na Lei n. 13.043/2014,
deve-se entender que a redacdo do 8 6° do art. 22,
especificamente com relacdo aos IRPJ e a CSSL, tem
natureza interpretativa, dai porque o inicio de sua vigéncia nao
enseja a conclusdo pela incidéncia desses tributos, nas
situacdes ocorridas anteriormente, a luz do art. 106 do CTN.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.571.005/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES,  PRIMEIRA  TURMA, j.03.11.2021, DJe
05.11.2021 — destaquei).

Logo, conquanto a 22 Turma ja tenha reconhecido a premissa
segundo a qual "o art. 1° da Lei 12.546/2011 dispde que os creditos
apurados no REINTEGRA configuram incentivo fiscal que tem por objetivo
reintegrar as empresas exportadoras valores referentes a custos tributarios
federais residuais existentes nas suas cadeias de producao” (cf. AQRg nos
EDcl no REsp n. 1.443.771/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, j.
19.05.2015 — destaquei), revela-se incontestavel o dissenso atual, uma vez
gue aquele Colegiado tem reafirmado o entendimento assim expresso: "[...]
legal a incidéncia de IRPJ e da CSLL sobre os créditos apurados no
REINTEGRA, uma vez que provocam reducdo de custos e consequente
majoracao do lucro da pessoa juridica" (cf. REsp n. 1.668.885/PR, Rel. Min.
Og Fernandes, j. 10.10.2019; Agint no REsp n. 1.515.545/SC, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, . 13.12.2018; e Agint nos EDcl no AREsp n.
1.334.667/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 12.02.2019).

Destaque-se, de igual modo, que a 12 Turma abracou,
recentemente, compreensao assim redigida: "[...] se com a geracdo do
crédito, o objetivo do legislador é anular os efeitos dos custos tributarios
federais residuais da cadeia de producdo dos bens manufaturados a serem
exportados, ndo se pode entendé-lo como componente do lucro para fins de

incidéncia do IRPJ e da CSLL, tributos federais, sob pena de contradicdo



juridico-normativa e de desobediéncia a vontade do legislador”; (i) a redacéo
do § 6° do art. 22, da Lei n. 13.043/2014, "especificamente com relagdo aos
IRPJ e a CSSL, tem natureza interpretativa, dai porque o inicio de sua
vigéncia ndo enseja a conclusdo pela incidéncia desses tributos, nas
situacdes ocorridas anteriormente, a luz do art. 106 do CTN" (Agint no REsp
n. 1.571.005/SC, Rel. Ministro Benedito Goncalves, j. 03.11.2021 -

destaquei).

Visto o panorama jurisprudencial, prossigo com a analise da
pretensao recursal.

VIl. Da solugéo para o dissenso

A exclusé@o dos créditos do REINTEGRA das bases de calculo
do IRPJ e da CSLL, constitui, em meu sentir, auténtico reconhecimento
legislativo do indevido alargamento das bases de célculo dessas exacbes
desde antes da vigéncia da MP n. 651/2014, convertida na Lei n.
13.043/2014, sobretudo se considerado o contexto no qual inserido,
conforme anotado, — e reinstituido — 0 incentivo fiscal em tela, consoante
revelado na Exposicdo de Motivos Interministerial n. 93/MF/MDIC/MP de
24.06.2014:

[..]

43. Com 0 objetivo de contornar as dificuldades encontradas
pelas empresas brasileiras exportadoras, colocando-as em
igualdade de condicbes em um ambiente de competicdo cada
vez mais acirrada, foi publicada, em 2 de agosto de 2011, a
Medida Proviséria n® 540, convertida na Lei n® 12.546, de 14 de
dezembro de 2011, que instituiu o0 Reintegra.

44. O Reintegra permitiu recuperar valores referentes a custos
tributérios residuais existentes nas suas cadeias de producao,
permitindo que empresas exportadoras efetuassem
compensacao de residuos tributarios com deébitos proprios ou
mesmo solicitassem seu ressarcimento em espécie.

45. Decorridos dois anos da sua instituicdo, o Reintegra foi
extinto, conforme previsto na Lei n° 12546, de 2011.
Verifica-se, entretanto, que o cenario adverso para 0S
exportadores persiste, 0 que enseja a retomada do regime.




46. A urgéncia e relevancia na reinstituicio do Reintegra
justificam-se, portanto, na necessidade de proporcionar as
empresas exportadoras igualdade de condicdes em ambiente
de competicdo cada vez mais acirrada, dentro de um cenario
de crise econbmica mundial.

[..]

(destaquei).

Por conseguinte, ndo h& necessidade de a lei prever a
exclusao daquilo que, aprioristicamente, ndo se compatibiliza com a prépria
materialidade do IRPJ e da CSLL,.como no caso, mormente quando a
situacdo se apresenta no bojo da sistematica de promoc¢éo das exportacoes,

aspecto que ostenta. indiscutivel envergadura constitucional.

Ademais, cumpre salientar que a incluséo de tais valores, em
periodo anterior a vigéncia da aludida Medida Proviséria, € que demandaria
previsdo legal especifica para ser legitimada, consoante determinam os arts.
150, |, da Constituicdo da Republica, e 97, IV, e § 1°, do Cddigo Tributario
Nacional, porquanto traduz aumento indireto de tributacdo e em
descompasso com a tbnica desoneradora do regime tributario das
exportacoes.

Tal solucéo frustraria a eficacia do incentivo fiscal de fomento a
competitividade de produtores de bens manufaturados encaminhados ao
exterior, setor econdmico destinatario da politica fiscal do REINTEGRA,
desnaturando o instrumento de extrafiscalidade voltado a correcdo das
"falhas ocasionadas pela incidéncia tributaria pura”, conforme diccdo da
propria Embargada no citado Parecer PGFN Coordenacdo-Geral de
Assuntos Tributarios - CAT n. 2.370/2012 (p. 11).

Acrescente-se 0 nitido propdsito da acao estatal em analise,
gue se mostra atrelada a receita auferida com as exportagdes, e ganha
relevo no contexto da inducdo de comportamento dos agentes econémicos

do segmento produtivo exportador.

Dada a estreita semelhanca axiologica com o presente caso,
remarque-se: () o Supremo Tribunal Federal, nos termos acima

mencionados (Tema n. 69/RG), fixou que o valor arrecadado a titulo de ICMS



nao se incorpora ao patriménio do contribuinte, constituindo mero ingresso
de caixa, cujo destino final sdo os cofres publicos; e (i) esta Secéo, ao julgar
o EREsp n. 1.443.771/RS, assentou tese segundo a qual o crédito
presumido de ICMS, a par de ndo se incorporar ao patrimoénio da
contribuinte, ndo constitui lucro, base imponivel do IRPJ e da CSLL.

Desse modo, a tributacdo, pela Unido, de valores
correspondentes a incentivo fiscal a exportacdo, desestimula tal atividade,
comprometendo o propésito extrafiscal da medida e em desapreco a objetivo
fundamental da Republica, qual seja a garantia do desenvolvimento nacional
(art. 3° inciso I, da CR).

Outrossim, o abalo na credibilidade do programa estatal, a seu
turno, acarreta desdobramentos deletérios no ambito da seguranga juridica,
0S quais ndo podem ser desprezados.

Por fim, com a licenca dos que perfilham entendimento
diverso, admitir a legitimidade da inclusao daquelas guantias nas exacgodes
em tela, apdés o regramento legal especifico evoluir para afastar,
expressamente, tal tributacéo (Lei n. 13.043/2014, art. 22, § 6°), configura, ao
mesmo tempo, “contradicdo juridico-normativa” e "desobediéncia a vontade
do legislador” (conforme dicgdo empregada no voto condutor do Agint no
REsp n. 1.571.005/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, j. 03.11.2021).

A vista desse cenario, forcoso concluir que os valores
correspondentes aos créditos do REINTEGRA ndo compdem as bases de
calculo do IRPJ e da CSLL, mesmo no periodo anterior a vigéncia da MP n.
651/2014, convertida na Lei n. 13.043/2014, pois ndo representam lucro,
devendo, portanto, ser reformado o acérdao embargado.

Posto isso, com a vénia do Sr. Ministro Relator, DIVIRJO da
compreensdo abracada no voto de Sua Exceléncia para DAR
PROVIMENTO aos Embargos de Divergéncia interpostos pela contribuinte.

E o voto.
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