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VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA ANTECIPADA
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1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade
de definir se o entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ
(REsp n. 1.401.560/MT) deve ser reafirmado, alterado ou cancelado,
diante da variedade de situagcbes que ensejam duvidas quanto a
persisténcia da orientacdo firmada pela tese repetitiva referida, bem
como a jurisprudéncia do STF, estabelecida em sentido contrario,
mesmo que nao tendo sido com repercussao geral ou em controle
concentrado de constitucionalidade.

2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo,
em resumo, que a efetivacdo da tutela proviséria corre por conta do
exequente, e a sua eventual reforma restituiria as partes ao estado
anterior a concessdo, 0 que obrigaria 0 exequente a ressarcir
eventuais prejuizos sofridos pelo executado. A mesma logica foi
mantida pelo legislador do CPC/2015. Por conta disso que sempre se
erigiu como pressuposto basico do instituto da tutela de urgéncia a
reversibilidade dos efeitos da deciséo judicial.

3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicacéo de tal
regulamentacdo no ambito previdenciario. Ou seja, discutia-se se as
normas especificas de tal area do direito trariam solugédo diversa da
previsao de carater geral elencada na legislagéo processual.

4. A razao historica para o surgimento dessa controvérsia na area
previdenciaria consiste na redagao original do art. 130 da Lei
n. 8.213/1991, o qual dispunha que: "Ocorrendo a reforma da deciséo,
sera suspenso o beneficio e exonerado o beneficiario de restituir os
valores recebidos". Nos idos de 1997, a Lei n. 9.528 alterou
completamente a redagao anterior, passando a valer a regra geral do
CPC, na auséncia de norma especial em sentido contrario no ambito
previdenciario.

5. A partir de entdo, comegou a amadurecer a posi¢ao no sentido da
necessidade de devolucido dos valores recebidos em caso de
revogacao da tutela antecipada, o que redundou, em 2014, no
entendimento vinculante firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692
(REsp n. 1.401.560/MT): "A reforma da decisdo que antecipa a tutela
obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos.".

6. Em 2018, esta Relatoria propds a questdo de ordem sob exame,
diante da variedade de situagbes que ensejam duvidas quanto a
persisténcia da orientacdo firmada pela tese repetitiva referida, bem
como a existéncia de alguns precedentes em sentido contrario no
STF, mesmo nédo tendo sido com repercussao geral ou em controle
concentrado de constitucionalidade.

7. A época, o art. 115, inc. I, da Lei n. 8.213/1991 - que regulamenta
a matéria no direito previdenciario - trazia redagao que nao era clara e
direta como a da legislacdo processual, uma vez que néao
referia expressamente a devolugdo de valores recebidos a titulo de
antecipacao dos efeitos da tutela posteriormente revogada. Tal fato,
alias, ndo passou despercebido pela Primeira Segcdo ao rejeitar os



EDcl no REsp n. 1.401.560/MT fazendo mengéo a tal fato.

8. Foi essa redagao pouco clara que gerou duvidas e terminou
ocasionando, em 2018, a propositura da questdo de ordem ora sob
julgamento.

9. A Medida Proviséria n. 871/2019 e a Lei n.13.846/2019,
entretanto, trouxeram uma reformulagdo da legislagao
previdenciaria, e o art. 115, inc. Il, passou a nao deixar mais
qualquer duvida: Na hipétese de cessagcdo do beneficio
previdenciario ou assistencial pela revogacao da decisao judicial
que determinou a sua implantagcao, os valores recebidos devem
ser devolvidos a parte adversa.

10. Se o STJ - quando a legislagdo era pouco clara e deixava
margem a duvidas — ja tinha firmado o entendimento vinculante no
Tema Repetitivo 692/STJ, ndo é agora que deve alterar sua
jurisprudéncia, justamente quando a posi¢gdo da Corte foi sufragada
expressamente pelo legislador reformador ao regulamentar a matéria.
11. Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente
pelo Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia
constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, a meu
sentir, reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em comento,
decorrente de escolha legislativa explicitada com bastante clareza.

12. Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a
devida declaracédo de inconstitucionalidade, a aplicagcdo do art. 115,
inc. Il, da Lei n. 8.213/1991 pode ensejar questionamentos acerca de
eventual inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao
verbete vinculante n. 10 da Sumula do STF.

13. 0 STF adota o posicionamento referido em algumas acoes
originarias propostas (na maioria, mandados de seguranga) em seu
ambito. Porém, ndo o faz com carater de guardido da Constituicdo
Federal, mas sim na analise concreta das acgdes originarias. A maioria
dos precedentes do STF nao diz respeito a lides previdenciarias e,
além disso, sao todos anteriores as alteragdes inseridas no art. 115,
inc. Il, da Lei n.8.213/1991. Na verdade, atualmente o STF vem
entendendo pela inexisténcia de repercussdo geral nessa questéo,
por se tratar de matéria infraconstitucional, como se vera adiante.

14. O que se discute no caso em tela € a interpretacao de artigo de lei
federal, mais especificamente, o art. 115, inc. Il, da Lei n. 8.213/1991
e varios dispositivos do CPC/2015. Assim, vale o entendimento do
STJ sobre a matéria, pois, segundo o art. 105 da Carta Magna, é esta
Corte a responsavel pela uniformizagéo da interpretacao da legislagao
infraconstitucional no pais.

15. A propésito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussao Geral (
ARE 722.421/MG, j. em 19/3/2015), ja firmou expressamente que a
questao nao € constitucional e deve, portanto, ser deslindada nos
limites da legislac&o infraconstitucional, o que foi feito com bastante
clareza pelo legislador ao trazer a nova redagao do art. 115, inc. Il, da
Lei n.8.213/1991. No mesmo sentido, vide o RE 1.202.649 AgR
(relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, j. em 20/12/2019), e
o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma, j.
em 28/5/2019).

16. Ao propor a questao de ordem, esta Relatoria citou as seguintes
particularidades processuais que supostamente seriam aptas a



ensejar uma consideracdo especifica quanto a possibilidade de
revisdo do entendimento firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de
urgéncia concedida de oficio e nao recorrida; b) tutela de urgéncia
concedida a pedido e n&o recorrida; c) tutela de urgéncia concedida
na sentenga e nao recorrida, seja por agravo de instrumento, na
sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de
suspensao, conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida
initio litis e n&o recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis,
cujo recurso nao foi provido pela segunda instancia; f) tutela de
urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia;
g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja
revogagcdo se da em razdo de mudanga superveniente da
jurisprudéncia entdo existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em
que foi concedida e/ou revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio
do feito, se na sentenca, se na segunda instancia, ou se apenas no
STF ou no STJ. A ideia subjacente é que, em algumas hipéteses, a
tutela de urgéncia ja estaria, de certa forma, incorporada ao
patriménio juridico da parte autora, e sua revogacao poderia resultar
em injusti¢ga no caso concreto.

18. Tais situagdes, entretanto, s&o tratadas pela lei da mesma forma,
nao merecendo distingdo do ponto de vista normativo. Ou seja, em
qualquer desses casos, a tutela de urgéncia n&do deixa de ser precaria
e passivel de modificagdo ou revogacdo a qualquer tempo, o que
implicara o retorno ao estado anterior a sua concesséao.

19. Situacgao diversa é a da tutela de urgéncia cuja revogagao se
da em razdao de mudanga superveniente da jurisprudéncia entao
dominante. Nesses casos, a superagao do precedente devera ser
acompanhada da indispensavel modulagao dos efeitos, a juizo do
Tribunal que esta promovendo a alteragao jurisprudencial, como
determina o art. 927, § 3°, do CPC. Assim, como diz a norma, o
proprio juizo de superacao "de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos” deve ser
acompanhado da modulagao dos efeitos da alteracdao no
interesse social e no da seguranc¢a juridica. Dessa forma, uma
eventual guinada jurisprudencial nao resultara, em principio, na
devolugdao de valores recebidos por longo prazo devido a
cassacao de tutela de urgéncia concedida com base em
jurisprudéncia dominante a época em que deferida, bastando que
o tribunal, ao realizar a superacao, determine a modulagao dos
efeitos.

20. Por fim, ndo ha que se falar em modulacao dos efeitos do julgado
no caso em tela, uma vez que n&ao se encontra presente o requisito do
art. 927, § 3°, do CPC. Isso porque, no caso sob exame, nao houve
alteracdo, mas sim reafirmacéo da jurisprudéncia dominante do STJ.
21. Questao de ordem julgada no sentido da reafirmagao da tese
juridica, com acréscimo redacional para ajuste a nova legislagao
de regéncia, nos termos a seguir: "A reforma da decisdao que
antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a
devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de



desconto em valor que nao exceda 30% (trinta por cento) da
importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo

pago.”.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secao, por unanimidade, acolher a questao de
ordem para reafirmar a tese juridica contida no Tema Repetitivo 692/STJ, com
acréscimo redacional para ajuste a nova legislagdo de regéncia, nos seguintes
termos: "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o
autor da acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que
nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que
ainda Ihe estiver sendo pago", nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Goncgalves,
Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regido), Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 11 de maio de 2022.

Ministro OG FERNANDES
Relator
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DE NOVA LEGISLACAO. ART. 115, INC. Il, DA LEI N. 8.213/1991,
COM A REDACAO DADA PELA LEl N. 13.846/2019. TEMA N.
799/STF (ARE 722.421/MG): POSSIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE
VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO
SENTIDO DA REAFIRMACAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO
PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA REPETITIVO N. 692/STJ.

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade
de definir se o entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ
(REsp n. 1.401.560/MT) deve ser reafirmado, alterado ou cancelado,
diante da variedade de situacbes que ensejam duvidas quanto a
persisténcia da orientacdo firmada pela tese repetitiva referida, bem
como a jurisprudéncia do STF, estabelecida em sentido contrario,
mesmo que nao tendo sido com repercussao geral ou em controle
concentrado de constitucionalidade.

2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo,
em resumo, que a efetivacdo da tutela proviséria corre por conta do
exequente, e a sua eventual reforma restituiria as partes ao estado
anterior a concessao, 0 que obrigaria 0 exequente a ressarcir
eventuais prejuizos sofridos pelo executado. A mesma logica foi
mantida pelo legislador do CPC/2015. Por conta disso que sempre se
erigiu como pressuposto basico do instituto da tutela de urgéncia a
reversibilidade dos efeitos da decisédo judicial.

3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicacédo de tal
regulamentagdo no ambito previdenciario. Ou seja, discutia-se se as
normas especificas de tal area do direito trariam solugcéo diversa da
previsdo de carater geral elencada na legislagédo processual.

4. A razao histérica para o surgimento dessa controvérsia na area
previdenciaria consiste na redagao original do art. 130 da Lei
n. 8.213/1991, o qual dispunha que: "Ocorrendo a reforma da decisao,
sera suspenso o beneficio e exonerado o beneficiario de restituir os
valores recebidos". Nos idos de 1997, a Lei n. 9.528 alterou
completamente a redacao anterior, passando a valer a regra geral do
CPC, na auséncia de norma especial em sentido contrario no ambito
previdenciario.

5. A partir de entdo, comecou a amadurecer a posi¢gao no sentido da
necessidade de devolugdo dos valores recebidos em caso de
revogacao da tutela antecipada, o que redundou, em 2014, no
entendimento vinculante firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692
(REsp n. 1.401.560/MT): "A reforma da decisdo que antecipa a tutela
obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos.".

6. Em 2018, esta Relatoria propds a questdo de ordem sob exame,
diante da variedade de situacbes que ensejam duvidas quanto a
persisténcia da orientacdo firmada pela tese repetitiva referida, bem
como a existéncia de alguns precedentes em sentido contrario no
STF, mesmo n&o tendo sido com repercussédo geral ou em controle
concentrado de constitucionalidade.

7. A época, o art. 115, inc. Il, da Lei n. 8.213/1991 - que regulamenta
a matéria no direito previdenciario - trazia redagado que nao era clara e
direta como a da legislagdo processual, uma vez que nao



referia expressamente a devolugdo de valores recebidos a titulo de
antecipacao dos efeitos da tutela posteriormente revogada. Tal fato,
alias, ndo passou despercebido pela Primeira Secdo ao rejeitar os
EDcl no REsp n. 1.401.560/MT fazendo mengéo a tal fato.

8. Foi essa redagao pouco clara que gerou duvidas e terminou
ocasionando, em 2018, a propositura da questdo de ordem ora sob
julgamento.

9. A Medida Proviséria n. 871/2019 e a Lei n.13.846/2019,
entretanto, trouxeram uma reformulagdo da legislagao
previdenciaria, e o art. 115, inc. Il, passou a nao deixar mais
qualquer duvida: Na hipétese de cessagcdo do beneficio
previdenciario ou assistencial pela revogacao da decisao judicial
que determinou a sua implantagcao, os valores recebidos devem
ser devolvidos a parte adversa.

10. Se o STJ - quando a legislagdo era pouco clara e deixava
margem a duvidas — ja tinha firmado o entendimento vinculante no
Tema Repetitivo 692/STJ, ndo é agora que deve alterar sua
jurisprudéncia, justamente quando a posi¢gdo da Corte foi sufragada
expressamente pelo legislador reformador ao regulamentar a matéria.
11. Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente
pelo Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia
constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, a meu
sentir, reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em comento,
decorrente de escolha legislativa explicitada com bastante clareza.

12. Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a
devida declaracdo de inconstitucionalidade, a aplicagcdo do art. 115,
inc. Il, da Lei n. 8.213/1991 pode ensejar questionamentos acerca de
eventual inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao
verbete vinculante n. 10 da Sumula do STF.

13. 0 STF adota o posicionamento referido em algumas acgdes
originarias propostas (na maioria, mandados de seguranga) em seu
ambito. Porém, ndo o faz com carater de guardido da Constituicdo
Federal, mas sim na analise concreta das acgdes originarias. A maioria
dos precedentes do STF nao diz respeito a lides previdenciarias e,
além disso, sao todos anteriores as alteragdes inseridas no art. 115,
inc. Il, da Lei n.8.213/1991. Na verdade, atualmente o STF vem
entendendo pela inexisténcia de repercussdo geral nessa questao,
por se tratar de matéria infraconstitucional, como se vera adiante.

14. O que se discute no caso em tela € a interpretacao de artigo de lei
federal, mais especificamente, o art. 115, inc. Il, da Lei n. 8.213/1991
e varios dispositivos do CPC/2015. Assim, vale o entendimento do
STJ sobre a matéria, pois, segundo o art. 105 da Carta Magna, € esta
Corte a responsavel pela uniformizacéo da interpretacédo da legislacao
infraconstitucional no pais.

15. A propésito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussao Geral (
ARE 722.421/MG, j. em 19/3/2015), ja firmou expressamente que a
questdao nao € constitucional e deve, portanto, ser deslindada nos
limites da legislagdo infraconstitucional, o que foi feito com bastante
clareza pelo legislador ao trazer a nova redagao do art. 115, inc. Il, da
Lei n.8.213/1991. No mesmo sentido, vide o RE 1.202.649 AgR
(relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, j. em 20/12/2019), e
o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma, j.



em 28/5/2019).

16. Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes
particularidades processuais que supostamente seriam aptas a
ensejar uma consideragcdo especifica quanto a possibilidade de
revisdo do entendimento firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de
urgéncia concedida de oficio e n&o recorrida; b) tutela de urgéncia
concedida a pedido e nao recorrida; c) tutela de urgéncia concedida
na sentenca e nao recorrida, seja por agravo de instrumento, na
sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de
suspensao, conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida
initio litis e n&o recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis,
cujo recurso nao foi provido pela segunda instancia; f) tutela de
urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia;
g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja
revogacdo se da em razdo de mudanga superveniente da
jurisprudéncia entao existente.

17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em
que foi concedida e/ou revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio
do feito, se na sentenga, se na segunda insténcia, ou se apenas no
STF ou no STJ. A ideia subjacente é que, em algumas hipéteses, a
tutela de urgéncia ja estaria, de certa forma, incorporada ao
patriménio juridico da parte autora, e sua revogacao poderia resultar
em injustica no caso concreto.

18. Tais situagdes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma,
nao merecendo distingcdo do ponto de vista normativo. Ou seja, em
qualquer desses casos, a tutela de urgéncia ndo deixa de ser precaria
e passivel de modificacdo ou revogacdo a qualquer tempo, o que
implicara o retorno ao estado anterior a sua concessao.

19. Situagao diversa é a da tutela de urgéncia cuja revogacgao se
da em razdao de mudancga superveniente da jurisprudéncia entao
dominante. Nesses casos, a superagao do precedente devera ser
acompanhada da indispensavel modulagao dos efeitos, a juizo do
Tribunal que esta promovendo a alteragao jurisprudencial, como
determina o art. 927, § 3°, do CPC. Assim, como diz a norma, o
proprio juizo de superagao "de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos”" deve ser
acompanhado da modulagdao dos efeitos da alteragdo no
interesse social e no da segurang¢a juridica. Dessa forma, uma
eventual guinada jurisprudencial ndao resultara, em principio, na
devolucao de valores recebidos por longo prazo devido a
cassagcao de tutela de urgéncia concedida com base em
jurisprudéncia dominante a época em que deferida, bastando que
o tribunal, ao realizar a superagao, determine a modulacao dos
efeitos.

20. Por fim, ndo ha que se falar em modulag¢do dos efeitos do julgado
no caso em tela, uma vez que nao se encontra presente o requisito do
art. 927, § 3°, do CPC. Isso porque, no caso sob exame, ndo houve
alteracao, mas sim reafirmacéo da jurisprudéncia dominante do STJ.
21. Questao de ordem julgada no sentido da reafirmagao da tese
juridica, com acréscimo redacional para ajuste a nova legislagao
de regéncia, nos termos a seguir: "A reforma da decisdao que



antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acao a
devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de
desconto em valor que nao exceda 30% (trinta por cento) da
importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo

pago.”.
RELATORIO

Trata-se de questao de ordem proposta por esta Relatoria — e acolhida pela
Primeira Se¢do — com a finalidade de verificar se € o caso de reafirmagao,
alteracdoou cancelamento do entendimento firmado no Tema
Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT) assim redigido:

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.

O grande numero de acdes, e a demora que disso resultou para a
prestacéo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela judicial
naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos
conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito alegado pelo
autor. O pressuposto basico do instituto é a reversibilidade da decisao
judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, nao ha tutela antecipada
(CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta
anunciando que seu decisum nao é irreversivel. Mal sucedida a
demanda, o autor da ag¢ao responde pelo que recebeu indevidamente.
O argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte,
no processo, esta representada por advogado, o qual sabe que a
antecipacao de tutela tem natureza precaria. Para essa solugdo, ha
ainda o refor¢o do direito material. Um dos principios gerais do direito
€ o de que nao pode haver enriquecimento sem causa. Sendo um
principio geral, ele se aplica ao direito publico, e com maior razéo
neste caso porque o lesado é o patrimbnio publico. O art. 115, Il, da
Lei n° 8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios
previdenciarios pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma
decisao do Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsidera-lo
estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a
contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou constitucional.
Com efeito, o art. 115, I, da Lei n® 8.213, de 1991, exige o que o art.
130, paragrafo unico, na redacéao originaria (declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava. Orientagao a
ser seguida nos termos do art. 543-C do Cdédigo de Processo
Civil: a reforma da decisao que antecipa a tutela obriga o autor da
acao a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente
recebidos. Recurso especial conhecido e provido. (REsp
1.401.560/MT, relator Ministro SERGIO KUKINA, relator para Acérdao
Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/2/2014, DJe de 13/10/2015). (grifou-se)

A necessidade de revisitagcao do tema foi formulada diante da variedade de
situagdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientagéo firmada pela
tese repetitiva referida, bem como a jurisprudéncia do STF, estabelecida em
sentido contrario, mesmo que nao tendo sido com repercussdo geral ou em
controle concentrado de constitucionalidade.

Seguiu-se parecer do MPF no sentido de que "7 - se extinga o incidente de
revisdo de tese; ou, subsidiariamente; 2 - se 0 suspenda, até que apreciada a



MP 871 ou decorra o prazo do art. 62, § 11, da CR; 3 - se confirme a Tese 692,
exceto na hipotese do item seguinte; 4 - se declare, na forma do art. 97 da CR, a
inconstitucionalidade parcial da MP 871, para se assentar que a compensacéo
nela estabelecida ndo se aplica aos casos nos quais o segurado aufere
beneficio equivalente a um salario minimo, sem, contudo, fixar tal entendimento,
na via de recursos repetitivos.".

Foram admitidos nos autos os seguintes amici curiae: Confederagao
Brasileira de Aposentados e Pensionistas - COBAP, Defensoria Publica da
Unido - DPF, Estado de Sao Paulo, Sdo Paulo Previdéncia, Confederacdo dos
Trabalhadores no Servigo Publico Federal (CONDSEF), Federagdo Nacional dos
Trabalhadores no Servigo Publico Federal (FENADSEF), Colégio Nacional de
Procuradores Gerais dos Estados e do Distrito Federal, Sindicato dos
Eletricitarios de Furnas e DME - SINDEFURNAS, Federacdo Nacional dos
Sindicatos de Trabalhadores em Saude, Trabalho, Previdéncia e Assisténcia
Social (Fenasps), e Unido Federal. Todos eles apresentaram manifestagdes por
escrito com subsidios relevantes para o deslinde da questdo em debate.

Vieram os autos conclusos.

E o relatorio.

VOTO

A questao de ordem ora sob exame tem a finalidade de verificar se € o caso
de reafirmacao, alteracdo ou cancelamento do entendimento firmado no Tema
Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT), assim redigido:

"A reforma da decisao que antecipa a tutela obriga o autor da
acao a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente
recebidos.".

O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em
resumo, que a efetivacdo da tutela proviséria corre por conta do exequente, e
a sua eventual reforma restituiria as partes ao estado anterior a concessao, o
que obrigaria o exequente a ressarcir eventuais prejuizos sofridos pelo
executado. Nesse sentido, confiram-se:

Art. 475-O. A execugao proviséria da sentenca far-se-a, no que
couber, do mesmo modo que a definitiva, observadas as seguintes
normas:

| — corre por iniciativa, conta e responsabilidade do exequente, que se
obriga, se a sentenga for reformada, a reparar os danos que o
executado haja sofrido;

Il — fica sem efeito, sobrevindo acérddo que modifique ou anule a
sentengca objeto da execucédo, restituindo-se as partes ao estado
anterior e liquidados eventuais prejuizos nos mesmos autos, por
arbitramento;

Art. 811. Sem prejuizo do disposto no art. 16, o requerente do
procedimento cautelar responde ao requerido pelo prejuizo que lhe
causar a execucao da medida:

| - se a sentenca no processo principal |lhe for desfavoravel;

(...)-

lll - se ocorrer a cessacido da eficacia da medida, em qualquer dos
casos previstos no art. 808, deste Codigo;



A mesma logica foi mantida pelo legislador do CPC/2015, como se vé nos
seguintes dispositivos:

Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar
adequadas para efetivagao da tutela provisoéria.

Paragrafo unico. A efetivagédo da tutela proviséria observara as normas
referentes ao cumprimento provisorio da sentenga, no que couber.

Art. 302. Independentemente da reparagdo por dano processual, a
parte responde pelo prejuizo que a efetivagdo da tutela de urgéncia
causar a parte adversa, se:

| - a sentenca lhe for desfavoravel;

(...)

Il - ocorrer a cessacao da eficacia da medida em qualquer hipotese
legal,

Art. 520. O cumprimento provisério da sentenga impugnada por
recurso desprovido de efeito suspensivo sera realizado da mesma
forma que o cumprimento definitivo, sujeitando-se ao seguinte regime:

| - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se obriga,
se a sentencga for reformada, a reparar os danos que o executado haja
sofrido;

Il - fica sem efeito, sobrevindo decisdo que modifique ou anule a
sentenga objeto da execucgdo, restituindo-se as partes ao estado
anterior e liquidando-se eventuais prejuizos nos mesmos autos;

(...)

§ 5° Ao cumprimento provisorio de sentenga que reconhega obrigagao
de fazer, de nao fazer ou de dar coisa aplica-se, no que couber, o
disposto neste Capitulo.

Por conta disso que sempre se erigiu como pressuposto basico do
instituto da tutela de urgéncia a reversibilidade dos efeitos da deciséo judicial,
consoante o art. 273, § 2°, do CPC/1973 (correspondente ao art. 300, § 3°, do

CPC/2015):

CPC/1973:

Art. 273. (...).
§ 2° Nao se concedera a antecipagao da tutela quando houver perigo
de irreversibilidade do provimento antecipado.

CPC/2015:
Art. 300. (...).

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Sobre o ponto, trago a doutrina de José Roberto dos Santos Bedaque
(BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada:
tutelas sumarias e de urgéncia (tentativa de sistematizacéo). 4. ed. Sao Paulo:
Malheiros, p. 347):

E natural que, por ser proviséria a eficacia do provimento cautelar,
preocupe-se o legislador com sua reversibilidade, principalmente
quanto aqueles de conteudo antecipatoério. Dai a adverténcia do art.



273, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, devendo o julgador cercar-se
de todo o cuidado possivel para ndo antecipar efeitos que ndo possam
ser revertidos.

Ainda acerca do tema, colaciono licdo de André Roque (GAJARDONI,
Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE ,André Vasconcelos; OLIVEIRA
JR., Zulmar Duarte de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil de 2015. 4.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 770):

N&o ha cumprimento provisorio de sentenga que seja deflagrado de
oficio. E isso por uma razdo muito simples: € que, em caso de
reforma ou anulacao da decisdao que serve de titulo executivo
judicial (em que pese o art. 520, |, aludir apenas a "reforma" da
sentenga), o exequente sera objetivamente responsavel por
reparar os danos que o executado haja sofrido. Nao faria sentido
que um procedimento que pode ensejar a responsabilidade do
exequente pudesse ser iniciado sem a sua iniciativa, sem que tivesse
havido um ato voluntario de submissdo ao regime da execucao
provisoria. 3.1. Outra regra especifica do cumprimento provisério de
sentenga é que, em caso de modificagcao ou anulagdao da decisao
que serve de titulo executivo judicial, ficam sem efeito os atos
executivos praticados, devendo as partes serem restituidas ao
estado anterior. (grifou-se)

O debate surgiu especificamente no que tange a aplicagdo de tal
regulamentagdo no ambito previdenciario. Ou seja, discutia-se se as normas
especificas de tal area do direito trariam solucao diversa da previsao de carater
geral elencada na legislag&o processual.

A razao historica para o surgimento dessa controvérsia na area
previdenciaria consiste na redacao original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991, o
qual dispunha:

Art. 130. Os recursos interpostos pela Previdéncia Social em processo
que envolvam prestacdes desta lei, serdo recebidos exclusivamente
no efeito devolutivo, cumprindo-se, desde logo, a decisdo ou
sentenca, através de processo suplementar ou carta de sentenca.
Paragrafo unico. Ocorrendo a reforma da decisdo, sera suspenso o
beneficio e exonerado o beneficiario de restituir os valores
recebidos por for¢a da liquidagéo condicionada. (grifou-se)

Nos idos de 1997, a Lei n. 9.528 alterou completamente a redacio anterior,
passando a valer a regra geral do CPC, na auséncia de norma especial em
sentido contrario no ambito previdenciario, conforme se 1€ a seguir:

Art. 130. Na execucédo contra o Instituto Nacional do Seguro Social-
INSS, o prazo a que se refere o art. 730 do Cdodigo de Processo Civil &
de trinta dias.

A partir de entdo, comegou a amadurecer a posicdo no sentido da
necessidade de devolucdo dos valores recebidos em caso de revogacao da
tutela antecipada.

Em 2014, apds longo periodo de sedimentagdo, o STJ firmou o seguinte
entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT): "
A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os



beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.".

Em 2018, esta Relatoria propds a questdo de ordem sob exame, diante da
variedade de situacbes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da
orientagao firmada pela tese repetitiva referida, bem como a existéncia de alguns
precedentes em sentido contrario no STF, mesmo ndo tendo sido com
repercussao geral ou em controle concentrado de constitucionalidade.

A época, o art. 115, inc. I, da Lei n.8.213/1991 - que regulamenta a
matéria no direito previdenciario - dispunha:

Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios:

(.-)

| ) bagamento de beneficio além do devido; (grifou-se)

Como se vé, tal redagcdo n&o é clara e direta como a da legislagao
processual, uma vez que nao refere expressamente a devolugcdo de valores
recebidos a titulo de antecipac¢ao dos efeitos da tutela posteriormente revogada.
Essa matéria foi debatida nos EDcl no REsp n. 1.401.560/MT, tendo a Primeira
Secao, a unanimidade, decidido:

6. Do texto legal contido no artigo 115 da Lei 8.213/1991, apesar
de nao expressamente prevista norma de desconto de valores
recebidos a titulo de antecipacao da tutela posteriormente
revogada, é possivel admitir, com base no inciso Il e,
eventualmente, no inciso VI, o ressarcimento pretendido.

7. Embargos de declaracéo rejeitados. (grifou-se)

Foi essa redagao pouco clara que gerou duvidas e terminou ocasionando,
em 2018, a propositura da questdo de ordem ora sob julgamento.

A Medida Proviséria n. 871/2019, entretanto, trouxe uma reformulacdo da
legislagéo previdenciaria, e o art. 115, inc. Il, passou a ter a seguinte redacgao:

Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios:

(-..)-

I - pagamento administrativo ou judicial de beneficio
previdenciario ou assistencial indevido, ou além do devido,
inclusive na hipotese de cessacao do beneficio pela revogacgao de
decisao judicial, nos termos do disposto no Regulamento. (Redagao
dada pela Medida Proviséria n. 871, de 2019) (grifou-se)

Por fim, a norma foi alterada pela Lei n. 13.846/2019 para a redacdo em
vigor atualmente:

Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios:

(...)-

I - pagamento administrativo ou judicial de beneficio
previdenciario ou assistencial indevido, ou além do devido,
inclusive na hipétese de cessacgao do beneficio pela revogagao de
decisao judicial, em valor que n&o exceda 30% (trinta por cento) da
sua importancia, nos termos do regulamento; (Redacao dada pela Lei
n. 13.846, de 2019) (grifou-se)

Com o advento da nova redagao trazida pela MP n. 871/2019 e pela Lei
n. 13.846/2019, o art. 115, inc. Il, da Lei n. 8.213/91 nao deixa mais qualquer
davida: Na hipétese de cessagao do beneficio previdenciario ou



assistencial pela revogacao da decisao judicial que determinou a sua
implantacgao, os valores recebidos devem ser devolvidos a parte adversa.

Se o STJ — quando a legislacdo era pouco clara e deixava margem a
duvidas —ja tinha firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo
692/STJ, ndo é agora que deve alterar sua jurisprudéncia, justamente quando a
posicdo da Corte foi sufragada expressamente pelo legislador reformador
ao regulamentar a matéria.

Com efeito, o julgador que pretenda ndo seguir precedente, seja por
distincdo ou superagdo, deve vencer um o6nus argumentativo qualificado,
dialogando diretamente com o precedente anterior. Nesse sentido, trago a ligao
de Jaldemiro Rodrigues de Ataide Junior (ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro
Rodrigues de. O principio da inércia argumentativa diante de um sistema de
precedentes em formacgao no direito brasileiro. Revista de Processo, v. 229, a.
39. S&o Paulo: RT, mar. 2014, p. 387.):

(...) depreende-se a importancia da inércia argumentativa, que
impoe o dever de didlogo com os precedentes da Corte e um
qualificado 6nus argumentativo para o magistrado que pretenda
nao seguir a ratio decidendi de um precedente, no julgamento de
posterior caso semelhante. (grifou-se)

Trata-se, pois, de observancia de norma editada regularmente pelo
Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia constitucional a ele
atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, a meu sentir, reduzir a aplicabilidade
do dispositivo legal em comento, decorrente de escolha legislativa explicitada
com bastante clareza.

Ademais, a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida
declaracdo de inconstitucionalidade, a aplicacdo do art. 115, inc. Il, da Lei
n. 8.213/1991 pode ensejar questionamentos acerca de eventual inobservancia
do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete vinculante n. 10 da Sumula
do STF, assim redigido:

Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a deciséo de
orgao fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico,
afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes
particularidades processuais que supostamente seriam aptas a ensejar uma
consideracado especifica quanto a possibilidade de revisdo do entendimento
firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia concedida de oficio e néo
recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e nao recorrida; c) tutela de
urgéncia concedida na sentenca e ndo recorrida, seja por agravo de
instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de
suspensao, conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e
nao recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso nao foi
provido pela segunda instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de
instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro
e segundo graus, cuja revogacao se da em razao de mudancga superveniente da
jurisprudéncia entao existente.

Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que foi
concedida e/ou revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito, se na
sentenca, se na segunda instancia, ou se apenas no STF ou no STJ. A ideia



subjacente € que, em algumas hipéteses, a tutela de urgéncia ja estaria, de certa
forma, incorporada ao patriménio juridico da parte autora, e sua revogagao
poderia resultar em injustica no caso concreto.

Tais situagdes, entretanto, sao tratadas pela lei da mesma forma, nao
merecendo distingdo do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer desses
casos, a tutela de urgéncia ndo deixa de ser precaria e passivel de modificagéo
ou revogacao a qualquer tempo, o que implicara o retorno ao estado anterior a
sua concessao.

Situacao diversa é a da tutela de urgéncia cuja revogacao se da em
razao de mudanga superveniente da jurisprudéncia entao dominante.
Nesses casos, a superagao do precedente devera ser acompanhada da
indispensavel modulagcao dos efeitos, a juizo do Tribunal que esta
promovendo a alteragao jurisprudencial, como determina o art. 927, § 3°,
do CPC. Assim, como diz a norma, o proéprio juizo de superagiao "
de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos” deve
ser acompanhado da modulagcao dos efeitos da alteragcdao no interesse
social e no da seguranga juridica. Dessa forma, uma eventual guinada
jurisprudencial nao resultara, em principio, na devolugao de valores
recebidos por longo prazo devido a cassagdao de tutela de urgéncia
concedida com base em jurisprudéncia dominante a época em que
deferida, bastando que o tribunal, ao realizar a superagado, determine a
modulacao dos efeitos.

Avangando no exame da matéria sob outro prisma, o fato de o STF ter
alguns precedentes contrarios ao entendimento do Tema Repetitivo 692/STJ ndo
invalida o repetitivo. Explico.

O STF adota o posicionamento referido em algumas acgbes originarias
propostas (na maioria, mandados de seguranga) em seu ambito. Porém, ndo o
faz com carater de guardido da Constituicdo Federal, mas sim na analise
concreta das agdes originarias. A maioria dos precedentes do STF nao diz
respeito a lides previdenciarias e, além disso, sdo todos anteriores as alteracdes
inseridas no art. 115, inc. Il, da Lei n. 8.213/1991. Na verdade, atualmente o STF
vem entendendo pela inexisténcia de repercussédo geral nessa questéo, por se
tratar de matéria infraconstitucional, como se vera mais adiante.

O que se discute no caso em tela é a interpretacéo de artigo de lei federal,
mais especificamente, o art. 115, inc. Il, da Lei n.8.213/1991 e varios
dispositivos do CPC/2015. Assim, vale o entendimento do STJ sobre a matéria,
pois, segundo o art. 105 da Carta Magna, é esta Corte a responsavel pela
uniformizagao da interpretagéao da legislagao infraconstitucional no pais.

E por isso que o STF veda, de forma reiterada, o cabimento de recurso
extraordinario para apreciar matéria infraconstitucional, a exemplo do enunciado
nas Sumulas n. 636 ("N&o cabe recurso extraordinario por contrariedade ao
principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha
rever a interpretagcdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida.
"), € 638 ("A controvérsia sobre a incidéncia, ou ndo, de correcdo monetaria em
operacgbes de crédito rural é de natureza infraconstitucional, ndo viabilizando
recurso extraordinario.") da Corte Suprema.

Nesse sentido, o art. 927, inc. IV, do CPC/2015 prescreve:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

(...)

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em



matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

Sobre o tema, trago a doutrina de Ravi Peixoto (A superagdo de
precedentes (overruling) no cédigo de processo civil de 2015. Revista de
Processo Comparado. Vol. 3/2016, p. 121-157, jan.-jun./2016.):

Apenas a esses tribunais de cupula (STF, STJ, TST, STM e TSE)
compete a fixagdo de um entendimento uniformizador sobre a
Constituicdo Federal e sobre legislagao federal, cada um com a sua
esfera de competéncia.

(...)-

Por exemplo, em certas hipoteses, é cabivel recurso ordinario
para o STF advindo do STJ, ou mesmo a possibilidade de o STF
decidir sobre a legislagcao infraconstitucional em acao de
competéncia originaria, mesmo ele nao tendo competéncia para
definir o sentido da interpretacido dos textos normativos
infraconstitucionais. Mesmo existindo essa possibilidade, o STJ
permanece com a competéncia para editar precedentes
vinculantes acerca do direito infraconstitucional.

Um exemplo de decisdao do STF em que ndo ha formacdo de
precedente advém do Enunciado 631 da jurisprudéncia dominante do
STF, que versa sobre o mandado de seguranga e, assim, sobre
matéria infraconstitucional. Nao compete a esse tribunal a
uniformizacdo do entendimento  sobre a legislagao
infraconstitucional no direito brasileiro apés a criagdo do STJ.
Nessas hipoéteses, deve prevalecer o entendimento do STJ sobre
a questao e nao o do STF. O que se tem na hipotese em que o
STF edita sumula sobre matéria infraconstitucional, é mero
exemplo, ndao formando precedente, seja ele persuasivo ou
vinculante. Os exemplos sdo decisdes que nao possuem a fungao
orientadora dos demais 6rgaos jurisdicionais. Como destaca Michele
Taruffo, o exemplo t&o somente informa, "mas ndo sugere e menos
ainda imp6e uma decisao conforme". (grifou-se)

A propdsito, o STF, ao julgar o Tema 799 da Repercussao Geral (ARE
722.421/MG, j. em 19/3/2015), ja firmou expressamente que: "A questdo acerca
da devolugdo de valores recebidos em virtude de concessdo de antecipacdo de
tutela posteriormente revogada tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-
se os efeitos da auséncia de repercusséo geral". No mesmo sentido, vide o RE
1.202.649 AgR (relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, j. em
20/12/2019) e o RE 1.152.302 AgR (relator Ministro Marco Aurélio, Primeira
Turma, j. em 28/5/2019).

Em suma, a Suprema Corte entende que a questdo nio é constitucional e
deve, portanto, ser deslindada nos limites da legislacéo infraconstitucional, o que
foi feito com bastante clareza pelo legislador ao trazer a nova redagédo do art.
115, inc. I, da Lei n. 8.213/1991.

Por fim, n&o ha que se falar em modulacéo dos efeitos do julgado no caso
em tela, uma vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do
CPC, segundo o qual, "na hipotese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
Julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacéo dos efeitos da alteragcéo
no interesse social e no da seguranga juridica". Isso porque, no caso sob exame,
nao houve alteragao, mas sim reafirmacao da jurisprudéncia dominante do STJ.



REAFIRMAGAO DA TESE JURIDICA

Ante o0 exposto, julgo a questdao de ordem no sentido da reafirmagao da
tese juridica contida no Tema Repetitivo 692/STJ, com acréscimo
redacional para ajuste a nova legislagao de regéncia, nos termos a seguir:
"A reforma da decisdao que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor
da acao a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em
valor que nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago".

E como voto.
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INTERES. : CONFEDERACAO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO
FEDERAL - "AMICUS CURIAE"
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E DO DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"
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CURIAE"

ADVOGADO : FERNANDO GONCALVES DIAS - MG095595

INTERES. : FEDERA(}AO NACIONAL DOS SINDICATOS DE TRABALHADORES
EM SAUDE TRABALHO PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL -
FENASPS - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : CLAUDIO SANTOS DA SILVA - DF010081

INTERES. : UNIAO

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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SUSTENTACAO ORAL

Dr. BRUNO CONTI GOMES DA SILVA, pela parte INTERES.: FEDERACAO NACIONAL
DOS TRABALHADORES DO SERVICO PUBLICO FEDERAL - FENADSEF, e pela parte
INTERES.: CONFEDERACAO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO
FEDERAL; Dra. VIVIANE RUFFEIL TEIXEIRA PEREIRA, pela parte INTERES.:
COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES GERAIS DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL; Dr. FERNANDO GONCALVES DIAS, pela parte INTERES.:
SINDICATO DOS ELETRICITARIOS DE FURNAS E DME; Dr. LUIS FERNANDO
SILVA, pela parte INTERES.: FEDERACAO NACIONAL DOS SINDICATOS DE
TRABALHADORES EM SAUDE TRABALHO PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL
S FENASPS; Dra. DANIELA QLIVEIRA RODRIGUES, pela parte INTERES.: UNIAO; e,



Dra. ADRIANA CRISTINA DULLIUS, pela parte INTERES.: INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Secao, por unanimidade, acolheu a questdo de ordem para reafirmar a
tese juridica contida no Tema Repetitivo 692/STJ, com acréscimo redacional para ajuste a
nova legislacdo de regéncia, nos seguintes termos: "A reforma da decisdo que antecipa os
efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios
previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em
valor que néo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda
Ihe estiver sendo pago”, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Assusete
Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manoel Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-5% Regido), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



